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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci
navrhovatelky: L. W., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, proti odporcovi: M. W., G.. XX. XX.XXXX, K. Z. O. XXX,
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 10.10.2012 sa navrhovatelka domahala urenia prispevku na jej vyzivu ako rozvedene;j
manzelky vo&i odporcovi vo vyske 100 eur mesacne od podania navrhu s odévodnenim, Ze je na
predizenej roditovskej dovolenke, nakolko sa jej nepodarilo mladsie dieta umiestnit do pred$kolského
zariadenia a ostala bez prijmu. Pobera len pridavky na dve deti a dostava vyzivné pre deti od odporcu.

Odporca s uréenim navrhovaného prispevku nesuhlasil. Navrhol navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi a obsahom spisu sp. zn. 8C/84/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu 8C/84/2011-32 zo dfia 12.05.2011 bolo manzelstvo Ucastnikov konania
(uzavreté v juli 2006) rozvedené, maloleté deti vtedy vo veku 4 a necelych 2 rokov boli zverené do
osobnej starostlivosti matke, odporcovi bolo uréené vyzivné na deti sumou po 75 eur mesacne na kazdé
dieta. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov sa stal pravoplatny diiom 22.06.20112.
Podla obsahu spisového materialu podala navrhovatelka navrh na rozvod z dévodov, Ze od roku 2008
sa zacali prejavovat’ nazorové nezhody, pre ktoré sa Casto aj pred detmi hadali, vadilo jej, ze odporca
travi vela €asu pri pocitaci. Opustila spoloénu domacnost, nadviazala mimomanzelsky vztah. K pri€¢inam
rozvratu manzelstva u€astnici vypovedali aj v prebiehajucom konani, na zaklade ¢oho bolo zistené, ze
k rozvratu ich manzelstva doslo predovSetkym po tom, ako navrhovatelka nadviazala mimomanzelsky
vztah, hoci nezhody trvali uz dlhsi ¢as. Odporca uviedol, Ze nemal zaujem o navrhovatelku od Casu,
¢o sa dozvedel o nevere manzelky, k tomu navrhovatelka uviedla, Ze chcela byt StastnejSia, nez s
odporcom bola, preto mimomanzelsky vztah nadviazala.



Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 2 ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ods. 3 prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie na dobu piatich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 599/2003 Z. z. o hmotnej nudzi ak si obfan v hmotnej nudzi a fyzické
osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, neuplatnia svoje zakonné naroky,
ktorymi si mézu zabezpecit zakladné Zivotné podmienky a poméct si v hmotnej nudzi, nepovazuju sa
za ob&anov v hmotnej nidzi. Podla ods. 2 zakonnymi narokmi podla odseku 1, ktorych uplatnenim
je mozné zabezpecit' si zakladné Zivotné podmienky a poméct’ si v hmotnej nudzi, su vyzivné podla
osobitného predpisu, ...

Zakon o rodine ustanovuje v citovanom ustanoveni povinnost rozvedeného manzela prispievat
na vyzivu byvalému manzelovi, ktory nie schopny sam sa zivit. Byvaly manzel ma pravo len na
zabezpecenie primeranej vyzivy, nie rovnakej zivotnej urovne ako v pripade manzelov. Neschopnost
sam sa zivit moze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutonosti na strane opravneného. Ak
sud zisti, Ze nie je objektivne alebo subjektivhe moznostiach rozvedeného manzela zivit sa primeranym
spbsobom samostatne, potom posudi,

¢i rozvedeny manzZel ma moznosti prispievat mu na vyzivu urlitou sumou tak, aby boli potreby

opravneného zabezpec€ené v primeranej miere.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh nebol podany dbvodne,
nakolko bolo preukazané, ze podstatnou pricinou rozvratu manzelstva u€astnikov bola nevere zo strany
navrhovatelky a nebolo by v sulade s dobrymi mravmi, aby odporca bol zaviazany k povinnosti prispievat
jej na primeranu vyzivu, ked tento stav (rozvod) spdsobila svojim spravanim.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., v danom konani bol Uspesny odporca,
k nahrade si v8ak trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



