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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky K. S., nar.
XX X.XXXX, bytom C.. L. XXXX/XX, C., v konani zastipena véeobecnym spinomocnenym zéastupcom
D. S., nar. XX XX.XXXX, bytom C.. L. XXXX/XX, C., proti odporcovi D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C..
L. XXXX/XX, C., v konani o ur&enie vyzivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny platit vyzivné dospelej dcére K. S.L., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30 %
zivotného minima, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 3.12.2012.

Zameskané vyzivné za €as od 3.12.2012 do 5.2.2013 (3 mesiace) vo vyske 71 € zapla
ti otec dospelej dcére spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 10 €, vzdy do
15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
v stanovenej lehote.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v TrenCine ¢&islo konania 31P/432/2007-86 zo dha
10.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.8.2008 vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné na
K. S., nar. XX.X.XXXX na uget U. D.V.,, E. H. K. A. F..

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dha 3.12.2012 navrhovatelka zastupena v8eobecnym splnomocnenym zastupcom - bratom podala
navrh voci otcovi, aby jej platil vyzivné ako plnoletej dcére. Rozsudkom &islo konania 31P/432/2007
zo dnia 10.7.2008 bola zverena do spolognej pestiunskej starostlivosti manzelov G.. N. L. a G.. E. L.,
M., H. XXX. Otec tymto rozhodnutim bol zaviazany platit vyzivné na uget U. D., E. H. K. A. F.. Neplatil
si vyzivovaciu povinnost' pravidelne, preto mu bola dana exekucia na déchodok a vyzivné mu bolo
zrazané z déchodku a zasielané na uget U. F.. Diia 29.9.2012 navrhovatelka dovfsila pinoletost, zanikla
zo zakona pestunskej starostlivost, navrhovatefka odisla od pestunov byvat k svojmu surodencovi.
Navstevuje 2. ro¢nik O. Z. H. L. U. G., odbor kucharka, ma zaujem ukongit Studium a zaradit' sa do
Zivota. Jej prijem je iba sirotsky déchodok vo vySke 95,20 €, pridavok na dieta nepobera z dévodu, Ze
nebolo uréené vyzivné od otca.

Brat navrhovatelky, vSeobecny splnomocneny zastupca na zaklade plnej moci zo dfa 5.2.2013, uviedol,
Ze pestuni oznamili navrhovatelke, Zze ukon€enim plnoletosti zanika pestiunska starostlivost. Neprejavili
zaujem o dal$ie zotrvanie navrhovatelky v ich spoloénej domacnosti, ani o jej adopciu. Casto odchadzali
do zahranicCia, kde mali vlastné deti. Dcéra pestunov zila v Holandsku, zomrelo jej dieta. Preto sa



navrhovatelka vratila k svojim surodencom a otcovi. Otec je plny invalid, zrazilo ho auto, mal ochorenie
mozgu v doésledku krvacania do mozgu, ma plny invalidny déchodok, ktory teraz je vo vySke 266 €,
pretoZze ma z neho zrazky, okrem iného aj z titulu vyZivného voci navrhovatelke z Cias, kedy eSte
bola zverena do pestunskej starostlivosti. Zije v 3-izbovom byte s druzkou. Zastupca navrhovatelky s
navrhovatelkou a s manzZelkou sa odtial odstahoval, pretoZe sa tam nedalo Zit. Navrhovatelka teda Zije
v spolo€nej domacnosti so svojim bratom a jeho manzelkou.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin 31P/432/2007 a z rozsudku Okresného sudu v Trencine
€. konania 31P/432/2007-86 zo diha 10.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 19.8.2008, mal sud
zistené, Ze maloleta K. S. - navrhovatelka vo veci 4P/131/2012, bola uvedenym rozsudkom v &ase
maloletosti zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov G.. N. a G.. E. L., H. XXX, M.. Otec
bol tymto rozsudkom zaviazany prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 738,- Sk mesacne.

Z vysluchu zastupcu navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze pestuni po ukonéeni pestunskej
starostlivosti dali navrhovatelke do jej dispozicie Uspory, ako uviedol vo vySke 7911 €, ktoré su na Ucte
zastupcu navrhovatelky a jeho manzelky. Na sude uviedol, Ze zriadi u€et navrhovatelke a tieto financné
prostriedky budu navrhovateflke presunuté na jej ucet.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu v TrenCine €. konania 31P/432/2007-86 zo diia
10.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.8.2008 vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné na
K.L. S., nar. XX.X.XXXX na téet U. F.. Rozsudok bol zmeneny v tom zmysle, Ze otcovi vo vztahu k
navrhovatelke - dospelej dcére bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 % (t.€. 27 €) zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta. Uvedeny rozsudok bol zmeneny aj v tom smere, Ze
plnoletostou navrhovatelky zanikla pestinska starostlivost pestinov po pravnej stranke, po faktickej
stranke navrhovatelka u pestinov nezije, Zije u svojho brata - spinomocneného zastupcu a dalej sa
pripravuje na buduce povolanie Studiom. Tym podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine nezanikla
vyzivovacia povinnost' otca k plnoletej dcére, pretoze sa dalej pripravuje na buduice povolanie, vykon
profesie kuchar, ¢o mal sud preukazané potvrdenim O. Z., G. XXX, L. U. G. &l. 9 spisu, kde je potvrdené,
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Zmena uvedeného rozsudku, ktory je zaroven v tomto Stadiu aj exekuénym
titulom pre ucely zrazok z déchodku otca navrhovatelky, nastala aj v opravnenej osobe, ktorej je
otec navrhovatelky povinny vyzivné platit. Doteraz bol podla rozsudku Okresného sudu v Trencine
povinny platit vyzivné na uget U. F. do plnoletosti, kym trvalo rozhodnutie o pestinskej starostlivosti.
Momentom plnoletosti zanikla zo zakona tato povinnost, a teda zo zakona momentom plnoletosti
prestal byt opravnenym subjektom U. F.. Opravnenym subjektom po prévoplatnosti tohto rozhodnutia
je navrhovatelka ako plnoleté dieta. Z uvedeného je zrejmé, ze U. F. je povinny zariadit, aby boli
ukonc&ené zrazky z déchodku otca navrhovatelky a otec navrhovatelky je povinny platit vyzivné priamo
navrhovatelke po pravoplatnosti tohto rozsudku. Ak vyzivné nebude platit v prospech navrhovatelky,
navrhovatelka poda navrh na exekuiciu na déchodok svojho otca, kedy zrazky z déchodku otca budu
vyplacané priamo navrhovatelke.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z G€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
v nadvaznosti na § 142 ods. 1 OSP, pretoze navrhovatelka bola UspesSnou ucastnic¢kou konania, ale
nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 OSP voci otcovi neuplatnila. Navrhovatelka je zo zakona
oslobodena od sudnych poplatkov a sud otca nezaviazal v nadvaznosti na § 2 ods. 2 Poplatkového
zakona k zaplateniu sudneho poplatku za navrh vzhladom k vysledku v spore.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



