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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: PROVYM, spol. s.r.0., Priemyselna 5, 071 01 Michalovce, ICO: 36 179
574, pravne zastupena advokatom: JUDr. Mirlosav Katunsky, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica; o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100595458/2021 zo dnia 13. aprila 2021,
o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30 S 98/2021-151 zo dfia
15. decembra 2021, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Darovy drad Zilina (dalej aj ako ,spravca dane“) zagal u Zalobkyne dariovd kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobia januar az maj 2015, jul az december 2015. Napriek vyzve spravcu
dane na predloZenie dokladov potrebnych pre vykonanie dafiovej kontroly ( ozndmenie zo dria 9. aprila
2018) zalobkynha tieto nepredlozila s odévodnenim, Ze v jej pripade za&alo paralelne prebiehat’ viacero
dariovych kontrol, navySe dokumenty, ktoré spravca dane pozaduje, boli zaistené Krimindlnym uradom
Finanénej spravy (dalej len ,KUFS*). Preto poziadala o prediZenie lehoty.

2. Spravca dane poziadal KUFS o predloZenie zaistenych dokladov. Dfia 7. juna 2018 poverené
zamestnankyne spravcu dane prevzali zaistené doklady - najma potvrdenie o odovzdani pisomnosti zo
dna7.juna 2018, odovzdavany protokol zo dfia 7. juna 2018 a k tomu prislichajuce listinné a elektronické
dokumenty. V3etky zvazky boli riadne zapeCatené bez poruSenia colnej pasky a voskového motuza
(zapisnica o vykonani ukonu €. 1011119141/2018 zo dha 7. juna 2018).

3. V ramci odovzdavacieho protokolu &. p. 322472/2018 zo dfia 7. juna 2018 spravca dane prevzal v
elektronickej forme prieginok s nazvom Ugto, ktory obsahoval 40 suborov (38 stiborov vo forméate Excel
a 2 subory vo formate PDF), Prie€inok s nazvom IZ0 4 s.r.0., ktory obsahoval 1 subor vo formate Excel
a képie zapisnic o podani vysvetlenia zo dria 30. januara 2018 a 1. marca 2018.

4. V ramci potvrdenia o odovzdani pisomnosti boli prevzaté uctovné doklady spolo€nosti 1Z0 4 s.r.o.
vymedzené ako Zvazok &. 1 bez oznalenia (480 str.), Zaklada¢ zelenej farby s oznagenim Doslé faktury
od 371 (252 str.), Zakladac zelenej farby bez oznacenia (428 str.), Zaklada¢ zelenej farby bez oznacenia
(403 str.) a Zakladac fialovej farby bez ozna&enia (496 str.). V potvrdeni boli obsiahnuté aj poznamky
o chybach v zdzname (v zvazku €. 1 boli 2 listy oznacené tym istym Cislom 384, medzi listami &. 440
a 441 sa nachadzal neodislovany list - faktura €. 14102016), v zvazku s oznacenim &. 4 doslo k chybe



pri Cislovani, ked za listom &. 21 nasleduje Cislo 32. VSetky zvazky boli odovzdané riadne zapecCatené
bez poruSenia colnej pasky a voskového motuzu.

5. Po oboznameni sa so ziskanymi dokumentami spravca dane skon$tatoval (Uradny zadznam ¢&.
101243266/2018 zo dfia 28. juna 2018), Ze zvazky s poradovymi &islami 1, 2, 3 a 4 obsahovali
dokumenty zdariovacieho obdobia 2016, zvazok €. 5 obsahoval doklady zdariovacieho obdobia 2014,
Ziaden zvazok neobsahoval doklady zdafiovacieho obdobia roku 2015. Z elektronickych suborov
spravca dane zistil, Ze tieto obsahuju aj subory tykajuce sa roku 2015, a to konkrétne - 1. Hlavna kniha
zUzena 2015 - format .pdf str. 1 az 3, 2. Kniha analytickej evidencie zuzZena - prehfad uctov, €. riadkov
1 - 13088, 3. kniha analytickej evidencie jednoducha - prehlad G&tov, &. riadkov 1 - 24827, 4. Utovny
dennik jednoduchy 2015 - .pdf str. 1 az 221, 5. Pokladni&na kniha rok 2015, 6. Pokladni¢na kniha (2015)
str. 1 - bez zapisov, 7. Kniha pohladavok rok 2015, 8. Kniha zavazkov rok 2015, 8. Evidencia DPH -
2015, 9. Evidencia DPH - rok 2015, zdanitelné obchody.

6. S ohladom na zistené skuto&nosti spravca dane nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o prediZenie lehoty na
predloZenie dokladov. Nasledne spravca dane opakovane Zalobkyfu vyzval na predloZenie dokladov -
dodavatelskych a odberatelskych faktur za rok 2015, knihu dodavatelskych faktdar za rok 2015, knihu
odberatelskych faktur za rok 2015, pokladniéné bloky za rok 2015, bankové vypisy za rok 2015, interné
doklady za rok 2015, obratovu predvahu za rok 2015, zaznamy DPH za jednotlivé zdafiovacie obdobia
roku 2015, zmluvy a iné doklady a pisomnosti, ktoré maju vplyv na vztah spolo€nosti 1Z04, s.r.o. k
Statnemu rozpoctu za jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2015.

7. Zalobkyfa vyZziadané doklady nepredlozZila ani v prediZzenej lehote. Konatel Zalobkyne sa nasledne
2x ospravedInil a nedostavil sa na predvolanie spravcu dane.

8. Postup Zalobkyne vyhodnotil spravca dane ako neumoznenie vykonania darovej kontroly, a preto
ukonéil dahovu kontrolu a podfa § 48 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Darovy poriadok®) pristupil k
uréovaniu dane podla pomécok. Zacatie ur€ovania dane podlfa pomdcok oznamil Zalobkyni listom zo
dnia 22. februara 2019. Spravca dane nasledne vyhotovil protokol o ur€eni dane podla pomécok ¢&.
101153111/2020 zo dna 9. jula 2020 (dalej len ,protokol o uréeni dane podfa pomdbcok®).

9. K protokolu o ur€eni dane podla pomdcok sa vyjadrila Zalobkyha, ktora namietala spinenie podmienok
pre postup uréenia dane podla pomdcok. Zdbéraznila, Ze vSetky chybajuce doklady odovzdala KUFS-u,
o ¢om spravcu dane informovala. To, Ze KUFS spravcovi dane neodovzdal vetky zaistené dokumenty,
neméze ist’ na vrub Zalobkyne. Navrhla, aby si spravca dane vyZiadala od KUFS-u zapisnicu o odnati
darovych dokladov obsahujucu zoznam konkrétnych darovych dokladov. S pripomienkami Zzalobkyne
sa spravca dane nestotoznil a nasledne vydal rozhodnutie €. 101614750/2020 zo dha 21. oktébra 2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobkyni vyrubil rozdiel dane v sume 30.158,74 € za
zdanovacie obdobie november 2015.

10. V relevantnej Casti odovodnenia spravca dane zopakoval priebeh danovej kontroly a skonStatoval,
Ze nepredloZzenim vyZiadanych dokumentov Zalobkyria znemozZnila vykon dariovej kontroly, ¢o viedlo k
pristupeniu k procesu ur€ovania dane podla pomécok. Pokial Zalobkynia tvrdila, Ze KUFS-u odovzdala
vSetky relevantné dokumenty, av8ak ten ich neodovzdal spravcovi dane, spravca dane dal do jej
pozornosti, Ze ak mala Zalobkyra pochybnosti o rozsahu zaistenych dokladov, mohla nahliadnut’ do
zapozi¢anych dokladov a vyjadrit sa k nim. Toto v3ak neurobila. Tvrdenia Zalobkyne povazoval spravca
dane za nerelevantné.

11. Zalovany rozhodnutim &. 100595458/2021 zo dha 13. aprila 2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného*) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. Zalovany dal do pozornosti, Ze spravca
dane vyzval darfiovy subjekt na predloZzenie poZzadovanych dokladov a rovnako Zalobkyfiu upozornil
aj na nasledok neumoznenia vykonania danovej kontroly v podobe procesného postupu uréenia dane
podla pomédcok. Zalobkyfa napriek tomu, ani v prediZzenych lehotach dafové doklady nepredioZila.
Spravca dane sa pritom oboznamil s dokladmi, ktoré boli zaistené KUFS-om, pri€¢om rozhodujuce
doklady tykajuce sa zdafiovacich obdobi roka 2015 sa v nich nenachadzali (v listinnej a ani elektronickej
podobe). Nasledne opéatovne Zalobkyriu vyzval na predloZenie dokladov, ktora vyzvu ani v predizenej
lehote nesplnila. Rovnako pougil Zalobkyfiu 0 moZznom nasledku v podobe uréenia dane podla pomdcok.
Nasledne sa ani konatel Zalobkyne nedostavil na predvolania na vysluchy, priom v poslednom
ospravedIineni uviedol, Ze dokumenty sa nachadzaju na KUFS.

12. Zalovany z takto zisteného skutkového stavu uzavrel, Ze Zalobkyfa neumoznila vykonat dariovu
kontrolu, a preto boli splnené podmienky pre postup spocivajuci v ureni dane podfa pomdcok. K
argumentacii zalobkyne dal do pozornosti, Ze Zalobkyra k odvolaniu priloZila potvrdenie o zaisteni veci,
tovaru alebo pisomnosti €. 63932/2018 zo dfia 30. januara 2018 vyhotovené KUFS-om. V tomto boli
zaistené veci identifikované nasledovne: zvazok €. 1 bez oznacenia (1-480 str.), zaklada¢ zelenej farby



s oznaCenim Do8lé faktury od 371 (1-252 str.), zakladaC zelenej farby bez oznagenia (1 - 428 str.),
zakladac€ zelenej farby bez oznacenia (1- 403 str.), zakladac¢ fialovej farby bez oznacenia (1- 496 str.).
Iné doklady Zalobkyna nepredlozila. Z predloZzeného potvrdenia su€asne nie je mozné vyvodit zaver,
Ze v zaistenych dokladoch sa nachadzali aj doklady poZzadované spravcom dane. Spravca dane okrem
iného informoval Zalobkyriu o tom, aké dokumenty prevzal od KUFS-u, pricom z potvrdenia o odovzdani
pisomnosti a zo zapisnice o vykonani Ukonu je zrejmé, Ze spravca dane prevzal doklady Zalobkyne v
rovnakom rozsahu, ako boli KUFS-om zaistené. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze vyZiadané, chybajuce doklady
odovzdala KUFS-u povazoval Zalovany za nepreukazané. Ak Zalobkyra povazovala postup KUFS-u za
nezakonny a nespravny, bolo potrebné, aby vyvinula aktivitu za i¢elom objasnenia si danej veci priamo
s KUFS-om. Zalobkyha Ziadnu takdto aktivitu nevyvinula, resp. o nej nepredlozila dokazy.

13. Zalovany nevyhovel ani dal$im namietkam Zalobkyne.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

14. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyria spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej len
~Spravny sud®), ktorou Ziadala zrus$it rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
a vec vratit na dalSie konanie.

15. Kla€ovou namietkou Zalobkyne bolo, ze neboli splnené podmienky na pristupenie k procesu
uréenia dane podla pomdcok, kedZe neznemoznila vykonanie kontroly. V3etky vyZadované a chybajuce
dokumenty sa totiz nachadzali v rozhodnom &ase na KUFS, o €om spravcu dane riadne informovala.
NestotozZnila sa s tvrdenim Zalovaného, Ze KUFS odovzdal spravcovi dane vsetky zaistené doklady
Zalobkyne v takom rozsahu, ako ich prevzal od Zalobkyne. Z administrativneho spisu totiz nie je
zrejmé, aké doklady vlastne KUFS od Zalobkyne prevzal - absentuje zapisnica o odfati darfiovych
dokladov obsahujuca zoznam konkrétnych dariovych dokladov, ktoré boli KUFS-om odfaté. Podla
nazoru zalobkyne bolo Ulohou spravcu dane presne zistit', ktoré doklady boli Zalobkyni KUFS-om odhaté,
a to dopytom na KUFS. Je to prave KUFS, ktory bol povinny preukazat, aké doklady Zalobkyni odrial.
Spravca dane a Zalovany v predmetnej veci nepreukdazali, Ze zalobkyni neboli odfaté aj doklady, ktoré
spravca dane pozadoval v ramci danovej kontroly.

16. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zopakoval skutkovl a pravnu argumentaciu z napadnutého
rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

17. Zalobkyria v podanej replike v podstatnom zotrvala na zalobnych dévodoch.

18. Spravny sud rozsudkom €. k. 30 S 98/2021-151 zo dfia 15. decembra 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu zamietol.

19. Po rekapitulacii skutkového stavu spravny sud k rozhodujucej pravnej otédzke uviedol, Ze z
pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane ddsledne a opakovane vytvoril Zalobkyni
priestor na predlozenie pozadovanych dokladov, teda pre sucinnost Zalobkyne vo vztahu k spravcovi
dane pri zistovani skutoCnosti vyznamnych pre spravne urenie dane (§ 24 ods. 1 pism. a) a b)
Danového poriadku). Na tento pristup Zalobkyfa reagovala opakovane vSeobecnym tvrdenim o tom, Ze
potrebné doklady ma k dispozicii KUFS. Zalobkyria vo svojich podaniach tieto doklady nekonkretizovala.
Spravny sud dal do pozornosti, Ze doklady sa bezpochyby tykali aj tretich oséb, ¢o pre Zalobkyriu
vytvaralo priestor pre iniciativu prostrednictvom kontaktovania jej obchodnych partnerov v zaujme
ziskania vyziadanych dokumentov. Zalobkyfia takdto aktivitu nevyvinula.

20. V nadvaznosti na tuto skutoCnost' je pochopitefné, Ze spravca dane, po neposkytnuti potrebnej
sucinnosti, preveroval doklady odhaté Zalobkyni KUFS-om. Existenciu potrebnych dokladov vSak
tymto postupom nezistil, a preto opatovne, neuspesdne dopytoval Zalobkyfiu s presnou identifikaciou
chybaijucich dokladov a stanoviskom k argumentacii Zalobkyne. Preto bol dbvodny postup spravcu dane,
ked konstatoval neumoznenie vykonania danovej kontroly zo strany Zalobkyne a pristupil k uréeniu dane
podla pomécok.

21. K namietkam Zzalobkyne spravny sud tiez uviedol, Ze su€astou administrativneho spisu je aj
potvrdenie o zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti vystavené KUFS-om, potvrdenie o odovzdani
pisomnosti vystavené KUFS-om zo dia 7. juna 2018 a aj zapisnica o vykonani ukonu zo dha 7. juna
2018. Tieto listiny (osobitne ostatne menovana zapisnica) obsahuju presnu a konkrétnu identifikaciu
dokladov a pisomnosti pri Ukone prevzatych tak, ako vyplyva z jej obsahu. Spravca dane tak mal
konkrétnu predstavu o obsahu prevzatych dokladov a prave v nadvaznosti na tuto vedomost' vyzval
ZalobkyhAu na predloZenie dalSich (chybajucich) dokladov a tieZ ju informoval o svojich zisteniach
tykajucich sa dokumentov nachadzajucich sa na KUFS-e. Tieto dékazy prisludné organy skumali v
medziach svojich zakonnych kompetencii. Spravny sud preto spravnu zalobu Zalobkyne zamietol.



Il

Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

22. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zakonnej lehote Zalobkyha - staZzovatelka kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhla, aby kasacny sud rozsudok spravneho sidu zmenil tak,
Ze zru8i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

23. Stazovatelka zastava nazor, Ze nie je mozné sa stotoznit' s postupom Statnych organov, ktoré najskor
odnimu danovému subjektu jeho u&tovné doklady, nasledne zapoénu darnoveé kontroly so Ziadostou o
predloZenie odfatych dokumentov a nasledne konstatuju, Ze si ich dafovy subjekt mohol vyZiadat od
tretich subjektov, s ktorymi bol v pravnom vztahu. Zdéraznila, Ze dokumenty pozadované v darnovej
kontrole v predmetnej veci, boli odhaté KUFS-om, na o upozorfiovala od zacgiatku. Nemozno od nej
poZadovat aby si opatovne vyZiadala vSetky u¢tovné doklady, ktoré uz raz boli Stdtnymi orgdnmi odriaté.
24. Podla nazoru stazovatelky identifikacia dokladov a pisomnosti, ktoré jej boli odfaté, sa nachadza
az v zapisnici spravcu dane zo dnia 7. juna 2018, ¢o v8ak nepostaduje. V potvrdeni o zaisteni veci,
tovaru alebo pisomnosti zo dfia 30. januara 2018 (vystup realneho odnatia u¢tovnych dokladov) takato
identifikacia nie je obsiahnutd, resp. nie je z neho zrejmé, aké konkrétne dokumenty KUFS stazovatelke
odnal. Ide iba o v8eobecnu Specifikaciu zvazkov, podfla farby a poctu listov. StaZzovatelka nadalej trva
na nazore, ze vSetky uctovné doklady, vratane tych, ktoré si vyZiadal spravca dane, boli prevzaté, resp.
odnaté KUFS-om. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa toto tvrdenie staZzovatelky vyvratilo.
Ak KUFS nevie preukazat, aké konkrétne doklady staZovatelke odfial, tuto skuto&nost nemozno klast
na ujmu stazovatelky.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v podstatnom zopakoval svoju argumentaciu obsiahnuti
v jeho napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Zalovany sa stotoznil s napadnutym
rozsudkom spravneho sudu a kasa¢nu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

26. Vo svojej replike stazovatefka v podstatnom zopakovala argumentaciu obsiahnutli v kasacnej
staznosti. Dodala, Ze v ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze informacie poskytnuté Z..
A. su nespravne, pretoze KUFS zaistil v priestoroch staZovatelky taku dokumentéaciu, ktora sa podfla
jeho vyjadrenia mala nachadzat’ na sklade.

27. Po predlozeni veci bola tato pridelena do senatu 3 S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a Mgr. Kristina Babiakova bola uréena ako sudkyria spravodajkyfia. Po€as kasa&ného konania
nadobudol uginnost rozvrh prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni
opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni u€innom
od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou
znackou.

IV.

Posudenie kasacného sudu

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

29. Podla § 48 ods. 1 pism. c) Darfiového poriadku spravca dane zisti zaklad dane a ur€i daf podla
pomécok, ak dafnovy subjekt ¢) neumozni vykonat dafiovu kontrolu; to neplati, ak ide o dariovu kontrolu
podla § 46 ods. 2.

30. Kasacgny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci bol vyzvany zodpovedat' kfu€ovu pravnu otazku, &i
mozno povazovat za neumoznenie vykonania darfiovej kontroly podla § 48 ods. 1 pism. c) Danového
poriadku aj situaciu, ak dafiovy subjekt nepredlozil v rdmci darfiovej kontroly vyZiadané doklady obhajujuc
sa tvrdenim, Ze tieto boli zaistené KUFS-om, pokial potvrdenie od KUFS obsahuje popis odnatych
pisomnosti prostrednictvom obalu a poctu listov a KUFS inak nepreukazal, aké konkrétne dokumenty
(ich zoznam) staZovatelke odnal.

31. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

32. Kasacny sud zistil, Ze predmetom pravneho posudenia kasaéného sudu uz boli skutkovo a pravne
obdobné veci stazovatelky (uréenie rozdielu dane z pridanej hodnoty na zaklade uréenia dane podla
pomécok) - rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sfk 35/2021 zo dha



29. septembra 2022 &i sp. zn. 2 Sfk 35/2022 zo diha 30. marca 2023. Rozdielnost predmetnych veci
spociva len v tom, Ze sa jednalo o iné zdanovacie obdobia (sp. zn. 5 Sfk 35/2021 - jul 2014; sp. zn. 2 Sfk
35/2022 - oktéber 2015). Okrem uvedeného sa v3ak prakticky jedna o totoZny skutkovy stav veci, a to
najma s ohladom na identicku argumentéaciu stazovatelky. K uvedenému je tiez vhodné poznamenat,
Ze v prejednavanej veci boli predmetom zaistenia zo strany KUFS tie isté uctovné doklady stazovatelky.
Kasacny sud v predmetnych pripadoch kasa¢né staznosti stazovatelky zamietol.

33. Vrozsudku sp. zn. 5 Stk 35/2021 zo diia 29. septembra 2022 (zdafiovacie obdobie jul 2014) kasacny
sud k ndmietkam staZovatelky uviedol:

»27. Za nedévodny nasledne vyhodnotil aj staznostny bod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia
veci zo strany krajského sudu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Stazovatel svoju argumentéaciu
sustredil iba na vyjadrenie nesuhlasu s vyhodnotenim (ne)naplnenia podmienok pre postup uréenia dane
pomocou pomécok. Podstatnou namietkou sa v tomto ohlade stalo jeho tvrdenie, Ze doklady potrebné
pre spravne uréenie dane, ktorych predloZenie spravca dane vyzadoval, stazovatel nemohol predloZit,
pretoZe mu boli dfia 30.01.2018 zabavené KUFS.

28. Podla § 22 ods. 9 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, o zaisteni, vrateni, odovzdani na vykonanie procesnych ukonov alebo na
uskladnenie predmetu zaistenia spi$e colnik Gradny zaznam a o zaisteni veci vyda potvrdenie. Uradny
zaznam a potvrdenie musia obsahovat aj dostato¢ne presny opis vydanej, odriatej alebo prevzatej veci,
aby nemohla byt zamenena s inou vecou.

29. Citované ustanovenie stanovuje kvalitativne kritéria pre obsah potvrdenia, ktoré sa subjektu,
ktorému suU veci alebo listiny zaistované, musi vydat. V tejto spojitosti kasaény sud len dodava,
Ze citované ustanovenie nerobi rozdiel medzi zaistenim veci a listiny a teda spdsob ich zaistenia
nerozliSuje. Formulacia ustanovenia zarover ponechava colnikovi, ako osobe opravnenej zaistenie veci
a listin vykonat, dostatoény priestor na zvazZenie, akym spdsobom zaistovanu vec alebo listinu opiSe.
Ustanovenie reflektuje na skuto¢nost, Ze druh, podoba a forma veci a listin sa méze liSit' a preto opis
bude vzdy zavisiet od ich charakteru. Zaroveri treba mat na paméti, Ze v pripade zaistovania velkého
poc¢tu dokumentov v prevadzkach danovych subjektov, tieto sa mézu nachadzat pohromade, zaloZené
v zvazkoch, zakladaoch alebo krabiciach. Nebolo by ucelné, a ukon zaistenia by trval neprimerane
diho, ak by musel colnik jednotlivo zaznamenavat kazdu jednu listinu, ktord je ako sucast uvedenych.
Postaduje, ak sa dokumenty nachadzaju ako sucast’ vacSieho, no uzavretého celku, tento celok sa
zapecati a dostatoCne a odliitefne oznadi, napriklad tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci. Z
opisu, ktory zvolil colnik v predmetnom pripade vyplyva, Ze jednotlivé zaistené veci (subory listin)
riadne odliSil a nie sU medzi sebou zamenitelné. Kazda vec je oznaena poradovym Cislom, odliSena
farbou a mnozZstvom listinnych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju. Ak sa medzi zaistenymi vecami
nachadzaju aj dva rovnaké zakladale zelenej farby bez oznacenia, su odliSitefné poctom listinnych
dokumentov v nej nachadzajucich sa resp. poradovym &islom. Zaistené veci su zaroven zapec€atené,
pricom takto zapedatené a bez porudenia colnej pasky boli dfia 07.06.2018 odovzdané od KUFS
spravcovi dane.

30. Z takto zaistenych veci a listin méZe nasledne spravca dane vykonavat dokazy a zistovat skuto€nosti
dolezité pre danové konanie. Je logické, Ze az pri doslednejSom prehliadani takto zaistenych veci resp.
listin zisti, aké konkrétne listiny boli su¢ast'ou celku, ktoré z nich boli relevantné pre prebiehajuce konanie
a o tychto zisteniach spravidla spiSe Uradny zaznam alebo zapisnicu.

31. Z administrativneho spisu pritom nevyplyva, Ze by so zaistenymi listinami bolo akokolvek nezakonne
manipulované, teda Ze by niektoré konkrétne listiny chybali. Prave naopak, pri odovzdavani zaistenych
listin spravcovi dane boli zistené nezrovnalosti spoCivajuce iba v nespravnom o islovani zaloZenych
dokumentov, ktoré riadne zaznamenané. Manipulaciu so zaistenymi listinami koniec koncov v kasaénej
staznosti nenamietal ani sam stazovatel. Kasaény sud je toho nazoru, Ze je dévodné predpokladat
urciti prezumpciu autenticity vyhotoveného potvrdenia, ktoré koreSponduje so zaistovacim ukonom
vykonanym poverenym colnikom, pri€¢om ani v naslednej manipulacii so zaistenymi vecami neboli
zistené Ziadne odchylky, ktoré by tuto autenticitu spochybnili.

32. Kasacny sud sa preto stotoZiiuje s opodstatnenymi zavermi organov verejnej spravy ako aj krajského
sudu, Ze stazovatel iba vyuzivajuc vzniknuté skutkové okolnosti a teda ucelovo, avSak nepodloZene,
argumentuje, Ze pozadované doklady boli zaistené KUFS. Z administrativneho spisu nepochybne
vyplyva, Zze dokumenty za zdarnovacie obdobie jul az december 2014 [v tomto pripade zdarnovacie
obdobia roku 2015 - pozn. sudu], ktoré spravca dane vyzadoval v zaujme zistenia DPH, sa medzi
zaistenymi listinami nenachadzali. V tomto smere, ked KUFS ako aj spravca dane maju svoje zistenia
riadne podlozené koreSpondujucimi listinnymi dokladmi (potvrdeniami a dradnymi zédznamami) sa
vieobecna argumentacia stazovatela, Ze doklady sa maju nachadzat' v zaistenych dokladoch javi ako



nepreukazna a nespdsobila zvratit’ zistenia spravcu dane ktoré boli podkladom pre jeho dalSi procesny
postup.

33. Kasacny sud poukazuje na charakter institutu uréenia dane podfa pomdcok, ktory ma podfa rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3Szfk/47/2019 zo dria 16.
decembra 2020 subsidiarny charakter. Svojou podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu
dane. O jeho pouziti rozhodne spravca dane. Spravca dane pristupil k uréeniu dane podfa pomdcok az
po zisteni objektivnej nemoznosti urdit dan v désledku nepredloZenia dariovych dokladov.

34. Tym, Ze sa staZovatel obmedzil iba na vyhlasenia, Ze dokumenty predloZit nemdze, pretoze tieto
boli zaistené KUFS (&o sa v8ak ukazalo ako nepravdivé), nemozno konstatovat, Ze poskytol nalezitu
sucinnost potrebnu na u€ely vykonu danovej kontroly a na spravne zistenie dane. Organy verejnej spravy
ako aj krajsky sud v tejto suvislosti spravne vyhodnotili otdzku, koho v prejednavanej veci zatazovalo
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skutoCnosti uvedenych v dariovom priznani, ked' toto
spocinulo na stazovatelovych pleciach. Za ustaleného skutkového stavu a v zaujme sledovat’ fiskalne
zaujmy Statu potom spravca dane nemal ind mozZnost ako pristupit k uréeniu dane podfa pomdcok.

35. Rovnaké zavery zaujal najvyssi sud aj v rozsudku zo dfia 27.04.2017 v konani vedenom pod sp. zn.
8SZf/32/2015 v ktorom kon&tatoval, Ze ... dafiové urady a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
chrania fiskalne zaujmy $tatu. Ich ulohou je vykonavat dozor, aby si dafiové subjekty spinili v sulade s
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stathemu rozpoc¢tu. Je povinnostou darového subjektu
preukazat, Ze skutoCnosti, t. j. rozhodné udaje, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, to plati aj
pre udaje uvedené v dariovom priznani, su Uplné a spravne. Ak danovy subjekt nespini svoju dokaznu
povinnost pri uréeni vySky dane, dan urci spravca dane podla pomécok. Spravca dane pritom vychadza z
dostupnych podkladov. Ak dafiovy subjekt nesplini niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku
¢oho v sucinnosti s nim nemozno dan urcit’ (napr. nepoda darnové priznanie, urobi Ukon ddsledkom,
ktorého je zniZzenie dane alebo neumozni vykonat dafovu kontrolu a pod.), spravca dane je opravneny
urcit dan sam, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstara.”

36. Rovnaké zavery v koneénom désledku prezentoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj krajsky
sud, s ktorymi sa kasacny sud v plnom rozsahu stotozfiuje a to z dévodu, Ze vykazuju vSetky znaky
logickych uvah s ohladom na skutkové zistenia spravcu dane.

37. Nepochopitelné su v oCiach kasaéného sudu aj argumenty stazovatela, Ze nemdze vyzadovat od
svojich obchodnych partnerov akékolvek listiny, pretoZe nedisponuje touto kompetenciou. Spravca dane
nezmienoval akékolvek listiny, ale listiny, ktoré sa tykali vyluéne deklarovanych obchodov, v ktorych
Zalobca vystupoval ako ucastnik zmluvného vztahu. Z vyjadreni staZovatela navySe nevyplyva, Ze
by sa o zabezpelenie dokumentov aspon realne pokusil, prave naopak, v tomto ohfade zostal uplne
nec€inny. Malo by byt prave v jeho zaujme a mal by spravit vSetko pre to (priCom zaobstaranie si
formalnych dokladov je to minimum), aby mu mohol spravca dane vyrubit dah v skutoénej vySke resp.
aby mu eventualne mohol byt priznany narok na odpoditania dane z pridanej hodnoty. Z argumentov sa
kasacnému sudu naopak javi, Ze sa bez primeranych dévodov spoliehal na to, Ze tieto listiny za neho
zaobstara spravca dane.”

34. Kasacny sud na vySSie uvedené oddvodnenie obsiahnuté v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sfk 35/2021 zo diia 29. septembra 2022 podla § 464 ods. 1 SSP odkazuje
a v plnom rozsahu sa s nim stotoZnuje. Neidentifikoval Ziadne dbvody, pre ktoré by sa mal od uz
uvedenych logickych argumentov odchylit.

35. Pre doplnenie kasacny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze opis zaistenych pisomnosti obsiahnuty
v potvrdeni KUFS-u o zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti zo dfia 30. januara 2018 koreSponduje
v plnom rozsahu s opisom pisomnosti tak, ako boli spravcom dane prevzaté podla potvrdenia KUFS-
u o odovzdani pisomnosti zo dfa 7. juna 2018. A to aj ¢o sa tyka rozsahu listin. Pripadné chyby v
Cislovani boli uvedené na predmetnom potvrdeni o odovzdani (bod 4 tohto rozsudku). Ide pritom o
chyby tykajuce sa niekolkych listin, ktoré celkom zjavne nezodpovedaju potencialnemu rozsahu listin
pozadovanych spravcom dane od stazovatelky vo veci tykajucej sa zdanovacich obdobi roku 2015.
NavySe vsetky listiny zo strany KUFS boli odovzdané zapaskované, teda zabezpecené tak, ako boli
prevzaté, bez mozného podozrenia z manipulacie. Za tohto stavu sa ani podfa kasaéného sudu nejavi
ako hodnoverné a preukazané vysvetlenie stazovatelky, Ze medzi odfatymi listinami boli aj doklady
vyzadované spravcom dane, tykajuce sa roku 2015, ktoré tento po prestudovani dokladov prevzatych
spravcom dane od KUFS-u neidentifikoval.

36. Do pozornosti dava kasaény sud aj to, Zze vo veci stazovatelky prebieha v su€asnosti pred kasaénym
sudom niekolko desiatok kasaénych konani, ktorych predmetom je prieskum rozhodnuti o uréeni dane
podfa pomdcok za rézne zdanovacie obdobia v réznych darovych oblastiach (dan z prijmu, dan z
pridanej hodnoty). Ide pritom najma o zdarfiovacie obdobia roku 2014, 2015 a 2016. Vo vSetkych tychto



konaniach vznasa stazovatelka rovnaku argumentaciu, a teda Ze suvisiaca dafiova dokumentacia bola
odovzdana KUFS-u, ktory ju stratil, a preto ju staZzovatelka nemohla predloZzit spravcovi dane. Kasacny
sud povazZuje za nepravdepodobné, aby sa chyba v rozsahu zaistenych dokumentov, v rozpore s
vydanym potvrdenim o zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti zo diia 30. januara 2018, tykala niekolkych
stoviek, ak nie tisicok listinnych dokumentov naprie€ r6znymi zdarovacimi obdobiami.

37. Pokial staZzovatefka uplatnila ako staznostny bod tiez odklon od ustélenej rozhodovacej €innosti
kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, kasagny sud kon$tatuje, Ze tento staznostny bod
nevymedzila v sulade s § 440 ods. 2 SSP. Stazovatelka totiz neuviedla ani jedno rozhodnutie kasaéného
sudu, ktoré by malo predstavovat jeho ustalenu rozhodovaciu €innost, od ktorej sa spravny sud odklonil.
Kasacny sud preto na predmetny staznostny dévod neprihliadal.

V.

Zaver

38. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasa&nych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za vecne spravny a vychadzajuci zo
spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZze stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



