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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Q. Q., narodeného XX. XX. XXXX, bytom L. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria Lu€enec, Ul. J. Krala 5/A, proti
Zalovanému T. M., narodeného XX. XX. XXXX, bytom L. €. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Milanom
Franekom, advokatska kancelaria Lu¢enec, Komenského ¢.17, o zaplatenie 1.446 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/157/2011-125 zo diia 18. juna
2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/157/2011 - 135 zo dria 11. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobcovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani na ucet jeho
pravneho zastupcu v sume 161,77 € v sudom urlenej lehote, potvrdzuje.

Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 325,25 € a na
nahrade trov jeho pravneho zastupenia na Ucet jeho pravneho zastupcu 161,77 €, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu Zalobcu voci Zzalovanému v €asti o zaplatenie 1120,75 € a
urokov z omeskania 9% rocne zo sumy 1446 € od 14. 02. 2011 do zaplatenia zamietol a rozhodol, zZe
Slovenska republika - Okresny sud Lu€¢enec nema pravo na nahradu trov konania v sume 1069,61 €.
Podla nazoru okresného sudu, pokial ide o nahradu trov konania zalobcu, zalobca ma narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, vychadzajuc z priznanej sumy 325,25 € za pat ikonov pravnej sluzby
po 24,90 €, jedenkrat rezijny pausal 7,63 € a Styrikrat 7,41 €, spolu 161,77 €. O nahrade trov konania
okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia, podal odvolanie v zdkonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
Zalovany. Uviedol, Ze bol zaviazany k nahrade trov konania Zalobcu vo vyske 161,77 €. Je v8ak zrejmé,
Ze Zalovana suma bola sudom kratena o 1.120,75 €. Podla neho, Zalovany bol takmer v plnom rozsahu v
predmete merita veci ispesnym, preto je z jeho uhlu pohladu nepochopitelné, ako mohol sud pri takomto
nepomere Uspesnosti priznat nahradu trov konania neuspesSnému uc€astnikovi, ked' v skuto&nosti mala
byt prave Zalovanému priznana nahrada trov bezo zvysku. Zalobca pri podéavani Zaloby mal skimat
dovodnost’ jeho podania, ako aj vysku bodového ohodnotenia uréeného lekarom. Poukazal na to, ze ,je
tu moznost’ priznania nahrady trov konania Zalovanému vychadzajic zo zachranenej sumy*“. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit trovy pravneho zastupenia Zalobcovi ziadal
zmenit a Zalobcovi ulozit povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy pravneho zastupenia v sume 960,17 €
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Franeka v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven, aby bol Zalobca zaviazany k nadhrade trov konania Zalovaného za podanie odvolania v sume
94,80 € rovnako na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu
za spravny, nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena a nasledne aj priznana v sulade s § 142
ods. 3 O. s. p., nakolko posudenie merita veci zaviselo na vysledkoch znaleckého posudku. Rozsudok
v napadnutej Casti ziadal potvrdit ako spravny.

Okresny sud opravnym uznesenim €. k. 5C/175/2011-135 zo dria 11. 12. 2012 opravil chyby v pisani
v napadnutom rozsudku, a to v oznaceni pravneho zastupcu zalobcu v zahlavi. Proti opravnému
uzneseniu oznatenému len ako ,uznesenie“ odvolanie podané zvlast nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v
medziach podaného odvolania viazany jeho rozsahom a dovodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal uc€astnik vo veci Uspech len €iastoény, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Okresny sud v sudenej veci rozhodol na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Spravne
vo veci ohladom nahrady trov konania Uuc¢astnikov aplikoval ust. § 142 ods. 3 O. s. p., kedZe v sudenej
veci rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu a zalobca
mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Tuto skuto€nost okresny sud riadne v napadnutom
rozsudku oddévodnil a podfa nazoru odvolacieho sudu nie je dévod od pravnych zaverov okresného
sudu sa odchylit. Rozpory v znaleckych posudkoch vypracovanych V.. F. K. a prof. V.. P. S., W.. Zalobca
nespdsobil a opravnene v sudenej veci podal zalobu na sude vychadzajuc z bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré mal pévodne k dispozicii. V dalSom odvolaci sud, aj pokial
ide o rozsah trov pravneho zastlupenia, poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotozriuje.

Zalovany si v odvolacom konani uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania, na ktoré by mal
narok v tom pripade, keby bol v odvolacom konani tspesny (§ 142 ods. 1 O. s. p. ). V odvolacom konani
ale uspesny nebol, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu, ktory si pravo na ich nahradu
v sulade s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



