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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK, s.r.o., ICO: 44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, zastipeného:
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, proti odporcovi :L. E., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, t. €. na neznamom mieste, X.. H. B.,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 2.613,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 36R0/1/2012-36, vydany Okresnym sudom Trnava dna 27.3.2012.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.613,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 1.818,46 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 260,78 eur
a nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo vyske 156,50 eur, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 2.1.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaZe odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 2.613,93 eur s prisluSenstvom z titulu debetného zostatku
na ucte.

Sud vydal dia 27.3.2012 platobny rozkaz €. k. 36Ro/1/2012-36, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rak.

Uznesenim &. k. 19C/105/2012-51 zo dna 20.11.2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku pre konanie
z dévodu zistenia, Zze odporca sa zdrziava na neznamom mieste.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom doru¢enym dna 2.1.2012,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou zo dfia 9.8.2005; Zmluvou o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 3.3.2006; Oznamenim o poskytnuti povoleného
preCerpania zo dna 3.3.2006; Listom zo dha 22.1.2007; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, ked konal v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca uzatvoril diia 9.8.2005 s pravnym predchodcom navrhovatela -
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava Zmluvu o poskytnuti baliku sluZieb, ktorej predmetom
bolo zriadenie beZného uctu &. 0280327277/0900 a poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske
1.062,21 eur. Odporca uzatvoril dha 3.3.2006 so Slovenskou sporitelfiou Zmluvu o poskytnuti baliku
sluZieb, ktorou sa nahradila pévodna zmluva v celom rozsahu, a ktorej predmetom bolo zriadenie
bezného uctu & 0280327277/0900 a poskytnutie povoleného precerpania. Slovenska sporitelfa
oznamila povolené preCerpanie listom zo dfa 3.3.2006 a poskytla odporcovi povolené precerpanie
do vySky 1.659,70 eur. Suc€astou tejto zmluvy su tiez V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne ucinné od 1.8.2012, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie
a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet s t€innostou od 10.9.2002, Osobitné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani u€inné od 1.2.2006,
resp. od 1.7.2007 a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne, s ktorymi sa odporca oboznamil a
suhlasil s nimi. Slovenska sporitelfia umoZznila odporcovi Eerpat’ Uver tak, Ze realizovala platobné prikazy
odporcu na prevod, alebo vybery hotovosti a to aj v pripade, ak neexistovala pohfadavka odporcu
voci Slovenskej sporitelni z u¢tu odporcu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto¢nenych
v prospech U¢tu odporcu, alebo vkladom v hotovosti na uget odporcu. Odporca sa zaviazal uver
splacat tak, Ze bol povinny splatit pohfadavku Slovenskej sporitelne najneskér v deri konecnej splatnosti
uveru, pricom pohladavka Slovenskej sporitelne v ¢ase do konec€nej splatnosti bola splacana formou
zapocitania pohladavky Slovenskej sporitelne proti pohfadavke odporcu z Uétu odporcu a to vzdy v
momente vzniku pohladavky odporcu z Uétu odporcu a v rozsahu v akom sa pohladavky kryju. V zmysle
zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok bola dohodnuté i vySka urokovej sadzby ako odplaty
za poskytnuty uver. V pripade poruSenia podmienok splacania uveru odporcom bol medzi stranami
dohodnuty i urok z omeskania. Odporca vyuZil moznost Cerpat’ Uver, avSak podmienky pre splacanie
riadne nedodrzal a dostal sa do omeskania, preto Slovenska sporitelfia listom zo dna 22.1.2007
vypovedala zmluvu a poZadovala splatenie celého zostatku uveru i s prisluSenstvom. Slovenskej
sporitefni tak vznikla pohfadavka vo€i odporcovi v celkovej vySke 2.613,93 eur, ktora pozostava z istiny
uveru vo vysSke 1.818,46 eur, z vycisleného riadneho uroku vo vyske 3,02 eur, z Urokov z omeskania
z nezaplatenej istiny vyCislenych od prvého dria omeSkania odporcu so splacanim jeho zavazku do
dfia postupenia predmetnej pohfadavky t. j. do 26.10.2010 v celkovej vySke 783,59 eur a ostatného
prisluSenstva vo vySke 8,86 eur (poplatky).

Slovenska sporitelfia a spoloénost Havel, Holasek & Partners uzatvorili diia 21.10.2010 Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE. V prilohe €. 1 k tejto zmluve je uvedena pod Cislom 120
predmetna pohladavka proti odporcovi. Na zaklade uvedeného presla s u€innostou od 26.10.2010 na
spolo¢nost Havel, Holasek & Partners pohladavka zo zmluvy i s prisluSenstvom a vSetky prava s nim
spojené. Slovenska sporitelfia oznamila postupenie pohladavky odporcovi doporu¢enym listom zo dfia
12.11.2010.

Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners a spolo¢nost CASH COLLECTORS SK, s.r.o0., uzatvorili dia
1.12.2010 Zmluvu o postipeni pohfadavok s u¢innostou ku diu 1.12.2010. V prilohe €. 1 k tejto zmluve
je pod Cislom 305 uvedena aj pohladavka voci odporcovi. Na zaklade uvedeného presla na navrhovatela
predmetna pohladavka i s prislusenstvom a vSetky prava s tym spojené. Spolo€nost Havel, Holasek &
Partners oznamila postupenie pohladavky odporcovi listom zo dia 3.1.2011, ktorym ho zaroven vyzvala
na okamzitu uhradu pohfadavky. Odporca dizni sumu neuhradil ani Ciasto¢ne. Vzhlfadom na to, zZe sa
odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania
v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ma pravo na urok z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, preto si uplatfiuje urok v
sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeskania si uplatfiuje od 27.10.2010 teda defi
nasledujuci po dni u€innosti Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 21.10.2010.

Zo Zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfou, a.s. ako bankou a veritelom a odporcom ako
majitefom uc¢tu a diznikom dia 9.8.2005 sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie bankovych
produktov v kombinacii Balik EXTRA bankou majitelovi uctu. Majitel' u€tu sa zaviazal zaplatit cenu
balika podla sadzobnika. Zmluva bola uzavretd na dobu urditu do ukonéenia posledného z tych
zmluvnych vztahov v baliku, ktoré ur€i banka zverejnenim. Predmetom zmluvy bolo zriadenie uc&tu
€. 0280327277/0900 bankou pre maijitela Uctu. Zmluvné strany sa dohodli i na uzatvoreni zmluvy
o kontokorentnom uvere, predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného uveru do vysky



32.000,-Sk s premenlivou urokovou sadzbou vo vySke 11,85 % p.a., priom konecna splatnost’ Uveru
bola 16.12.2005.

Zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako bankou a odporcom ako majitefom U¢tu a diznikom uzatvorenej dia 3.3.2006 sud
zistil, ze predmetom zmluvy bola zmena balika EXTRA a nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie kontokorentného Gveru, alebo povoleného precerpania k uctu.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania adresovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
Bratislava odporcovi, zo dfia 3.3.2006 sud zistil, Ze banka poskytla odporcovi s u¢innostou od 3.3.2006
povolené precerpanie k Uctu vo vyske 50.000,- Sk do 2.4.2038.

Z listu Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava zo dfia 22.1.2007 sud zistil, Ze banka vypovedala zmluvu
0 Ucte uzavretu s odporcom a vyzvala odporcu na vyrovnanie debetného zostatku na ucte vo vyske
54.773,20 Sk bez zbyto€ného odkladu.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, sud zistil, ze banka je
opravnena odstupit od zmluvy najma ak klient porusil ustanovenia zmluvy podstatnym spdsobom (€lanok
17 bod 17.2. pism. b)).

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby
na urcitt menu bezny Ucet pre jeho majitela. (ods. 1) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.
(ods. 2)

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (ods. 1) Ak sa poskytnuté periazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
(ods. 2)

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzavretda Zmluva predmetom ktorej bolo zriadenie bezného Gcétu a poskytnutie
povoleného precerpania. Odporca vyuzil moznost Cerpat Uver, avSak podmienky pre splacanie riadne
nedodrzal, preto mala banka pravo od zmluvy odstupit a Ziadat' zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke
2.613,93 eur, ktora pozostava z istiny averu vo vyske 1.818,46 eur, z vycCisleného riadneho Uroku vo



vySke 3,02 eur, z urokov z omeskania z nezaplatenej istiny vy€islenych od prvého dfia omeskania
odporcu so splacanim jeho zavazku do dna postupenia predmetnej pohladavky t. j. do 26.10.2010 v
celkovej vySke 783,59 eur a ostatného prislusenstva - poplatkov vo vySke 8,86 eur.

Navrhovatel vstupil do prav a povinnosti veritela na zdklade uzavretej zmluvy o postupeni predmetne;j
pohladavky.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.613,93 eur.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. Vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil diZznu sumu bez zbyto€ného odkladu po ukon&eni zmluvného vztahu, dostal
sa do omeSkania s plnenim penazného zavazku a preto ma navrhovatel pravo na urok z omes$kania,
ktory si uplatnil v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ked vySka zakladne urokovej sadzby ECB
ku driu 27.10.2010 bola 1%, preto sud i v tejto Casti vyhovel navrhu, ked ku dru kedy bola pohladavka
postupend a odkedy si navrhovatel uplatnil urok z omeSkania bol uz odporca v omeskani.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. rozhodol o zruSeni platobného rozkazu, ktory
sa nepodarilo dorugit odporkyni v 2. rade.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
tak, ze procesne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 260,78
eur za 2 ukony - prevzatie a priprava zastupenia; navrh podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a
101,25 eur + 2x rezijny pausal v roku 2011 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,41 eur, t.j. spolu
217,32 eur + 20% DPH, t.j. 43,46 a trovy konania za sudny poplatok za navrh vo vyske 156,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



