Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8Tos/9/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812010039

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812010039.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému K. D. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T/51/2012 zo dria 23. 1. 2013 na neverejnom
zasadnuti konanom dna 5. februara 2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost obzalovaného K. D..
odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. 3T/51/2012 zo dha 23. 1. 2013 vzal obZalovaného
K. D. podfa § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. do vazby.
Podla § 76 ods. 10 Tr. por. vézba zadala plynit od 22. 1. 2013 od 14.04 hod. a vykona sa v Ustave
na vykon vazby v KoSiciach.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obZalovany priamo do zapisnice o vysluchu dfia 23. 1. 2013,
ktoru blizSie pisomne a ani ustne neodévodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obzZalovaného
nie je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze dna 25. 1. 2012 bola na Okresny sud v Rozhave
podana prokuratorom Okresnej prokuratiry RozZfiava obzaloba na K. D. pre spolupachatelstvo podla §
20 Tr. zak. precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre skutok tam uvedeny.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Nto/2/2012 zo diia 13. 2. 2012 bola vec na zaklade
navrhu odfatd Okresnému sudu RozZfava a prikazang Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi vydal dfia 11. 1. 2013 prikaz na zatknutie obzalovaného K. D., nakofko
sa na hlavné pojednavania nedostavoval a jeho nepritomnost sud povazoval za neospravedinena.
Prikaz na zatknutie bol zrealizovany dha 22. 1. 2013.

Po preskumani obsahu predlozeného spisu je aj krajsky sud toho nazoru, Ze aj v tomto Stadiu trestného
konania, t. j. po podani obZaloby mozZno kon&tatovat, Ze doposial zistené skuto€nosti obsiahnuté v
predloZzenom spisovom materiali a vyjadrené v podanej obZalobe nasvedduju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky precinu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obZalovany.



Nepochybil sudca pre pripravné konanie ani ked dospel k zaveru, Ze pre vzatie obZalovaného K. D. do
vazby su splnené predpoklady uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze :

a/ ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Co sa tyka dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sudca pre pripravné konanie spravne zistil
a v odévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na skuto¢nost, Ze obzalovany sa na terminy
hlavného pojednavania nedostavoval, resp. svoju neucast neospravedinil adekvatnym spésobom, ¢im
je aj podfa nazoru krajského sudu odévodnena obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu sa
bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Aj vo vztahu k dévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sudca pre pripravné konanie spravne
a v sulade so zakonom poukazal na osobu obZalovaného, ktory nikde nepracuje, pobera davky statu a
doposial bol 9-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/162/2010 zo diha 2. 12. 2010 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&k., kde bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie tymto sudom sp. zn. 3T/12/2010.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany bol obmedzeny na osobnej slobode dnia
22.1.2013 od 14.04 hod. a nasledne v sulade s ustanovenim § 73 ods. 4 Tr. por. dodany sudu, ktorého
sudca prikaz vydal a konajuci sudca nasledne nariadil vysluch obzalovaného na den 23. januara 2013.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, ani pokial ide o vyrok o

zacati plynutia vazby a miesta vykonu vazby, staznost obZalovaného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



