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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ HUBERTS spolocnost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Trnava hora 143, 966 11 Trnava
Hora, ICO: 31 615 341, vymazany z Obchodného registra diiom 27.04.2022, 2/ DERMAS GMB spol.
s r. 0., so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 039 900, proti Zalovanému JK INVEST s. r. 0., so
sidlom Kyncelova 79, 974 01 Kyncelova, ICO: 36 649 660, zastupeny Advokatska kancelaria Kasuba
spol. sr. 0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, o uréenie vlastnickeho prava
o odvolani advokatky A. B. C., so sidlom D. E. XX, XXX XX F. F. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
pbévodne €. k. 4C/81/2013-622 (teraz €. k. Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. BR-4C/81/2013-622)
z 5. maja 2022, takto

rozhodol:

. Odvolanie A. B. C. odmieta.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 5. maja 2022 zastavil konanie vedené na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 4C/81/2013 z dvoch dévodov. Zalobca HUBERTS spolo&nost s ruéenim obmedzenym
zanikol dfiom 27.04.2022 vymazom z Obchodného registra bez pravneho nastupcu po tom, ¢o Okresny
sud Banskéa Bystrica uznesenim &. k. 31Cbr/24/2018-50 z 9. marca 2022 zrusil obchodnu spolo€nost
HUBERTS spolognost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora 143, ICO: 31 615 341 bez
likvidacie. Zanikom Zalobcu 1/ podla § 20a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej aj
,0OZ") stratil procesnu subjektivitu, ked podla § 61 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,C. s. p.“) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava. Zalobca 1/ HUBERTS spolognost s ruéenim obmedzenym, so sidlom
Trnavé Hora sa v tomto konani domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi G. H. evidovanym Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym na LV &.
XXXX ako KN-C parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 a stavby - bitunku
supisného Cisla XXXX postavenej na parcele C. . XXX/X. Vo veci zalobcu 1/ proti Zalovanému rozhodol
o trovach konania sud prvej inStancie tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 256 Civilného sporového
poriadku, ked zZiadna zo stran zastavenie konania o narokoch zalobcu 1/ nezavinila.

1.1 O zastaveni konania o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu 2/ k tym istym nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi G. H. B. J. K. F., odborom katastralnym na LV &. XXXX voci Zalovanému rozhodol
sud prvej instancie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom 2/ podfa § 145 ods. 1 C. s. p. O narokoch Zalobcu
2/ rozhodoval v tomto konani po tom, ¢o uznesenim &. k. 4C/81/2013-370 z 28.10.2021 spojil sud veci
vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/81/2013 a sp. zn. 6Cb/14/2018 na spolo¢né konanie
s tym, Ze nadalej bude vec vedena pod sp. zn. 4C/81/2013. Zastavenie konania o narokoch Zalobcu 2/
zavinil zalobca 2/, ktorému podla § 256 ods. 1 C. s. p. vznikla povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov



konania pévodne vedeného pod sp. zn. 6Cb/14/2018 v celom rozsahu, preto mu bola ulozena povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania. .

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie advokatka A. B. C., ktora vo veci sp. zn. 4C/81/2013 na
zaklade plnej moci zastupovala zalobcu 1/ spolo€nost HUBERTS spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym,
so sidlom Trnava Hora a na zaklade plnej moci udelenej spoloénostou DERMAS GMB spol. s . 0., so
sidlom SNP 49, Brezno zo dna 10. septembra 2018 vo veci sp. zn. 6Cb/14/2018 Zalobcu 2/ az do 13.
aprila 2022, kedy (advokatka) oznamila sudu ukon&enie pravneho zastupenia Zalobcu 2/. Advokatka
A. B. C. sa oznacila za splnomocneného pravneho zastupcu Zalobcu 1/, ktorému bolo uznesenie
Okresného sudu Brezno €. k. 4C/81/2013-622 doruéené 25.05.2022. Podanie odvolania proti uzneseniu
okresného sudu odévodfiovala zachovanim prav klienta a jeho obrany, kedZe sa jej do uplynutia lehoty
na odvolanie nepodarilo zabezpecit' pokyn klienta Zalobcu 1/ ako vo veci postupovat. Uznala, Ze plna
moc na zastupovanie zalobcu 1/ jej zanikla zanikom pravnickej osoby, su¢asne vSak povaZovala za
svoju povinnost zabezpecit, aby boli vSetky prava klienta v pripade nepodania pokynu bez ohladu na
dovod zachované. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze konanie prebiehalo skoro 10 rokov, predmetom
ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku nie malej hodnoty. V kratkom €ase
pred zastavenim konania bola stranam v spore predloZzena ponuka na odkupenie majetku, ktory bol
predmetom konania za 140 000,- €. Sud prvej inStancie mal byt podla jej nazoru viac obozretny
pri vydavani napadnutého rozhodnutia pri vedomosti o existencii majetku, ku ktorému sa urenia
vlastnickeho prava zalobca 1/ domahal a pri zisteni, ze tento zanikol bez pravneho nastupcu postupom
podla § 68 ods. 6 pism. f) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik s poukazom aj na dalSiu
skuto€nost, Ze Zalobu za druhého Zalobcu podala a vzala spat konatelka A. L. M. bez vedomia druhej
konatelky. Zdbraznila, Ze pbévodny Zalobca podal Zalobu dfia 22.02.2013 a do 05.05.2022, kedy bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, sa v sidenej veci viac ako 9,5 roka nevykonalo ani jedno pojednavanie.
Naopak, po zisteni, Ze diia 27.04.2022 bol Zalobca 1/ vymazany z Obchodného registra a po doruceni
spatvzatia Zaloby konatelkou Zalobcu 2/ dfia 02.05.2022 sud rozhodol v rekordnom ase troch dni.
Z verejne dostupnych registrov sa da zistit, Ze zalobca 1/ ma zavazky voci viacerym veritelom, preto je
pravdepodobné, Ze nastane situacia, Ze veritelia podaju navrh na dodatocnu likvidaciu majetku, ¢im sa
opatovne zacne konanie o uréenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu 1/. Za nezakonné oznadcila
zastavenie konania aj o Zalobe Zalobcu 2/ z dévodu, Ze spatvzatie Zaloby uskuto¢nila konatefka A. L. M.,
ktorej rozpor zaujmov so zaujmami spolo¢nosti DERMAS GMB spol. s r. 0. namietala druha konatelka
Zalobcu 2/. Sud by s ohfadom na ustanovenie § 22 ods. 2 OZ nemal na ukon konatelky A. L. M. prihliadat..
Rovnako by tak nemal prihliadat ani na ukon vzdania sa odvolania zo strany konatelky A. L. M..

2.1 S podpisom zalobcu 1/ HUBERTS spolo€nost s ru€enim obmedzenym v zastupeni A. B. C.,
advokatkou navrhla odvolatelka v mene Zalobcu 1/, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil.

3. K odvolaniu A. B. C. sa za Zalobcu 2/ vyjadrila A. L. M., konatefka, ozna&ujuc ho za irelevantné (bez
pravneho vyznamu a bez pravnych ucinkov), nakolko je podané neopravnenou osobou, ked Zalobca 1/
HUBERTS spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zanikol po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skongilo bez pravneho nastupcu, v dosledku €oho ex lege zaniklo aj plnomocenstvo pravnej zastupkyne
A. B. C.. Odvolanie advokéatky A. B. C. teda nie je ani nemdze byt odvolanim Zalobcu 1/ HUBERTS
spolo€nost' s ruenim obmedzenym. S odvolanim sa na § 33b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika navrhol
Zalobca 2/ odvolanie advokatky A. B. C. odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

3.1 Kobsahovej stranke odvolania A. B. C. A. L. M. za Zalobcu 2/ uviedla, Ze Zzalobu v mene spolonosti
DERMAS GMB spol. s r. 0. podala z dévodu, Ze konatelka L. N. za spoloénost DERMAS GMB spol. s .
0. bez vedomia a suhlasu A. L. M. ako druhého konatela a su€asne aj spolo¢nika spolo¢nosti DERMAS
GMB spol. s r. 0. odpredala nehnutelny majetok pédvodnému zalobcovi O. L., M., so sidlom L. O. N. |. XX.
Vzhfadom na list L. N. z 12.02.2020 a jej postoj k A. L. M. podanej Zalobe vzala Zalobu v mene Zalobcu
2/ spat. Nie je preto mozné tvrdit, Ze A. L. M. konala v rozpore so zaujmom spolo¢nosti DERMAS GMB
spol. s r. 0. alebo L. N. a neexistuje rozpor zdujmov A. L. M. so zaujmami tejto spolo&nosti.

3.2 A. L. M. nesuhlasi ani s postojom druhej konatelky spolo¢nosti DERMAS GMB spol. sr. o. L. N.
vyplyvajuci z oznamenia o neucinnosti spatvzatia zaloby vedenej pod sp. zn. 6Cb/14/2018. Navrhla
potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie.

4. Zalovany sa k odvolaniu A. B. C. nevyjadril.



5. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava dna 22.02.2013 podal na Okresny
sud Brezno Zalobca O. L. M., so sidlom L. O. N. . XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny A. B. C., advokatkou
z Banskej Bystrice proti Zalovanému JK INVEST s. r. 0., so sidlom Kyncelova €. 79, Kyncelova na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 22.10.2012 uzatvoril ako kupujuci so spoloénostou DERMAS GMB spol. sr.
0., so sidlom SNP ¢&. 49, Brezno kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti evidovanych
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie G. H. ako parcela C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
255 m2 a stavba — bitunok supisného &isla XXXX postavena na KN-C parcele &. XXX/X. Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze titulom tejto kupnej zmluvy je vlastnikom oznacenych nehnutelnosti. Pévodny Zalobca O.
L. M., M. M. L. O. N. zanikol k 5. aprilu 2018 a to zlu€enim s nastupnickou spolo¢nostou HUBERTS
spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora €. 143. Uznesenim &. k. 4C/81/2013-260
rozhodol okresny sud o zmene Zalobcu podla § 64 C. s. p. tak, Ze v konani bude pokracovat' s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu a to spolo€nostou HUBERTS spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym.

5.1 Z originalu spisu Okresného Uradu Brezno, katastralny odbor sp. zn. P. XXXX/XXXX je zistitelné, Ze
kupna zmluva medzi predavajucim DERMAS GMB spol. s r. 0., so sidlom SNP 49, Brezno a kupujucim
O. L. M, so sidlom L. O. N. I. XX bola spisana za ucasti jednej konatelky spolo&nost DERMAS GMB
spol. sr. 0., Brezno L. N..

5.2 Pocas prebiehajuceho konania pod sp. zn. 4C/81/2013 podala druha konatelka spolonosti
DERMAS GMB spol. s r. 0. Brezno A. L. M. dna 20. augusta 2018 na Okresny sud Brezno zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam proti Zalovanému JK INVEST s. r. 0. so sidlom
Kyncelova, kde sa v mene spoloénosti DERMAS GMB spol. s r. 0. Brezno domahala uréenia vlastnickeho
prava k totoznym nehnutelnostiam nez boli predmetom sudneho konania sp. zn. 4C/81/2013 parcele
KN-C &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 a stavbe bitinku supisného €isla XXXX
na tejto parcele s odévodnenim, Ze kupnu zmluvu za spolo¢nost DERMAS GMB spol. sr. 0., so sidlom
v Brezne uzavrela iba druha konatelka L. N. bez vedomia a suhlasu A. L. M. ako druhého konatela
a povazuje ju za rozpornu so zakonom a dobrymi mravmi, preto je neplatna. Od Okresného sudu Brezno
Ziadala, aby urcil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXX v katastralnom
uzemi G. H. je prave spolo¢nost DERMAS GMB spol. s r. 0. Brezno. Této zaloba bola zapisana pod
sp. zn. 6Cb/14/2018. Vo veci sp. zn. 6Cb/14/2018 splnomocnila konatelka spolo&nosti DERMAS GMB
spol. s r. 0. Brezno L. N. advokatku A. B. C., aby zastupovala spolo&nost DERMAS GMB spol. s r.
0. Brezno vo veci sp. zn. 6Cb/14/2018. Dria 12.02.2020 advokatka A. B. C. v zastupeni spolo¢nosti
DERMAS GMB spol. s r. 0. oznamovala Okresnému sudu Brezno, Ze konatelke L. N. nie je znamy
dévod, pre€o A. L. M. podala zalobu v mene spolo¢nosti DERMAS GMB spol. s r. 0. Brezno, ked na
Okresnom sude Brezno sa pod sp. zn. 4C/81/2013 vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k tym
istym nehnutelnostiam na navrh zalobcu O. L. M.. Brezno (pravny nastupca HUBERTS spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym) a uviedla, Ze ,spolo€nost Zalobcu v zastupeni L. N. povaZuje Zalobny navrh za
nespravny a bez pravnej relevancie. Dovody, ktoré konatelka Zzalobcu v podanej Zalobe uviedla, nie su
pravne relevantné a nedostatky svojej zaloby neodstranila ani na vyzvu sudu. Na zaklade uvedeného
preto konatelka L. N. zvaZuje spatvzatie podanej Zaloby, o €om upovedomuje aj druhu konatelku A. M..
Zalobca nasledne oznami sudu dal$i procesny postup (spatvzatie Zaloby, nariadenie pojednavania)".
Konatelka spolo€nosti DERMAS GMB spol. sr. 0. Brezno L. N. dfia 12.02.2020 zaslala druhej konateflke
A. L. M. oznamenie, Ze mieni v mene spoloCnosti, ktorej je konatefom, vziat Zalobu prejednavanu
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 6Cb/14/2018 spat z dévodu, Ze platnost kiipnej zmluvy uzavretej
medzi spolo¢nostou DERMAS GMB spol. sr. 0. Breznoa O. L. M., L. O. N. sa rieSi uz vinom sudnom
konani.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 31Cbr/24/2018-50 z 9. marca 2022 zruSil obchodnu
spoloénost HUBERTS spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora &. 143 bez likvidacie
podla § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zakonnika a diiom 27.04.2022 bola tato spolo¢nost vymazana
z Obchodného registra.

7. Na Okresny sud Brezno dorucila 2. maja 2022 A. L. M., konatelka spolo¢nosti DERMAS GMB spol.
s. I. 0. Brezno spatvzatie Zaloby ,v nadvaznosti na list od L. N. zo dia 12.02.2022 zaloZzeny v sidnom
spise a jej postoj k nami podanej Zalobe pdévodne pod sp. zn. 6Cb/14/2018*.

8. Uznesenie €. k. 4C/81/2013-622 bolo doru€ované pravnej zastupkyni zaniknutého Zalobcu 1/ A. B. C.,
ktora ho prevzala dia 25.05.2022, zalobcovi 2/ spolo¢nosti DERMAS GMB spol. s r. 0. diiom 10.05.2022
a pravnemu zastupcovi zalovaného dnia 11.05.2022. Za druhého zalobcu spolo¢nost DERMAS GMB
spol. s r. 0. Brezno diia 11.05.2022 konatefka A. L. M. oznamila, Ze sa vzdava prava podat odvolanie



a zalovany prostrednictvom svojho zastupcu sa vzdal prava podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania diiom 12. maja 2022. Okresny sud Brezno na uzneseni vyznadil diiom
11. méja 2022 pravoplatnost’ a vykonatelnost.

9. Elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu (e-mailom) odoslala L. N., konatefka spolo¢nosti
DERMAS GMB spol. sr. 0. Brezno okresnému sidu oznamenie o neucinnosti spatvzatia Zaloby vedene;j
pod sp. zn. 6Cb/14/2018, v ktorom Ziadala, aby sud na spatvzatie zaloby L. M. za spolo¢nost DERMAS
GMB spol. s r. 0. neprihliadal, pretoZe s tymto ukonom konatelky nesuhlasi. V Ease, ked zalala spor A.
L. M., bola ona ako druha konatelka s konanim A. L. M. rozhoréena, ale zmenila sa situacia, preto trva
na tom, aby sud vo veci rozhodoval. L. N. toto elektronické podanie v sulade s § 125 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v lehote 10 dni (ani neskdr — poznamka odvolacieho sudu) nedoplnila, preto sud
prvej indtancie na podanie L. N. neprihliadol a ostatnym stranam sporu ho nedorucoval.

10. Civilny sporovy poriadok uklada sudu posudzovat kazdé podanie podla jeho obsahu (§ 124 C. s. p.).

11. Podanie L. N., konatelky spolo¢nosti DERMAS GMB spol. sr. 0., so sidlom v Brezne na €. |. 642 a 643
doru¢ené sudu prvej indtancie elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu dria 09.06.2022
v posledny der odvolacej lehoty proti uzneseniu &. k. 4C/81/2013-622 by sa podla obsahu mohlo
povaZovat za odvolanie Zalobcu 2/ proti tomuto uzneseniu, kedZe z neho vyplyva nesuhlas konatelky
zalobcu 2/ so zastavenim konania na zaklade pravneho ukonu uskuto¢neného druhou konatelkou
spolo€nosti A. L. M.. L. N. tvrdi, Ze zastavenim konania prichadza spolo¢nost DERMAS GMB, spol. s r.
0. 0 majetok a vyslovne nesuhlasi so zastavenim konania.

12. Podla § 125 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

13. L. N. svoje podanie odoslané Okresnému sudu Brezno dfia 9. maja 2022 v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu nedorudila dodato¢ne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, odvolaci sud z tohto dévodu na jej
podanie neprihliadol.

14. | ked L. N. nereSpektovala povinnost vyplyvajucu z § 125 ods. 2 C. s. p. a svoje podanie vo veci
samej (odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania vychadzajuc z jeho obsahu - § 123 C. s. p.)
nedoplnila, vzhfadom na predmet oboch Zaléb, z ktorych vyplyva jednoznacny rozpor medzi konatefkami
spolo¢nosti DERMAS GMB spol. s r. 0. odvolaci sud skumal, i ukon spéatvzatia Zaloby v mene tejto
spolo&nosti uskuto&nila na to opravnena osoba a ¢i mozno tomuto dispozi€nému ukonu priznat’ pravne
uginky vyplyvajuce z § 145 ods. 1 C. s. p.

15. Podla § 72 C. s. p. na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu. Osobitnym predpisom ur€ujucim konanie za pravnicku osobu
je Obchodny zakonnik, ktory v § 13 ods. 1 ustanovuje, Ze pravnicka osoba kona Statutarnym organom
alebo za fu kona zastupca. Statutarnym organom spolo&nosti s ruéenim obmedzenym podlia § 133
ods. 1 Obchodného z&konnika je jeden alebo viac konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny
konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva neuréuje inak. Podla
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vioZzka &. 6280/S spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym DERMAS GMB spol. s r. 0., so sidlom SNP 49, Brezno ma dvoch spolo¢nikov a dvoch
konatelov L. N. a L. L. M. a v riadku konanie menom spolo&nosti je uvedené: spolo€nost zastupuju a za
fiu podpisuju konatelia, kazdy samostatne.

15.1  Ku kolizii zdujmu spolo€nika a konatefa spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym so zdujmami
spolognosti vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky nazor v rozsudku sp. zn. 4Cdo/191/2007
z 28.02.2008, aj v uzneseni sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30.06.2010, ktory mozno zhrnut' tak, Ze stret
zaujmov konatela spolognosti s ru¢enim obmedzenym so zaujmom spolo&nosti rieSi Specialny predpis
Obchodny zakonnik v ustanoveni § 135a ods. 1, ktory ukladd konatelovi povinnost vykonavat’ svoju
pdsobnost s odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami spolo€nosti a neuprednostriovat’ svoje
zaujmy a v pripade, ak stret zaujmov medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym organom nie je rieSitelny



podla Obchodného z&konnika, prichadza do Uvahy analogické pouzitie § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud nevidi stret zaujmov konatelky A. L. M. a spolo&nosti Zalobcu 2/ v tomto konani,
ked spolo¢nost DERMAS GMB spol. s r. 0. zastipena L. N. odpredala nehnutelnosti, ku ktorym sa
v tomto konani domahal kupujici z kipnej zmluvy uréenia vlastnickeho prava, Zalobu v mene spolo¢nosti
DERMAS GMB spol. s r. 0. A. L. M. pod sp. zn. 6Cb/14/2018 druha konatelka spolonosti L. N.
spochybrovala a sudu aj druhej konatefke oznamila, Ze ju mieni v mene spolo¢nosti vziat’ spat, na
zastupovanie v konani sp. zn. 6Cb/14/2018 splnomocnila L. N. advokatku A. B. C., ktora vo veci sp. zn.
4C/81/2013 hajila zaujmy kupujuceho z kupnej zmluvy uzavretej v mene Zalobcu 2/ L. N., teda az do
zaniku Zalobcu 1/ bola aj druha konatefka Zalobcu 2/ presved&ena o tom, Ze nehnutelnosti v katastralnom
Uuzemi G. H. evidované na LV &. XXXX nie su vlastnictvom Zalobcu 2/. Sidom nie je znama ,,ina situacia®,
z ktorej by bol vyvoditelny rozpor konania Statutarneho zastupcu Zalobcu 2/ so zaujmami spolo¢nosti
DERMAS GMB spol. s r. 0. Brezno pri spatvzati Zaloby v procesnom Ukone — spatvzati Zaloby.

16. Podfa § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

17. O odvolani advokatky A. B. C. rozhodol odvolaci sud podla § 386 pism. b) Civilného sporového
poriadku odmietnutim odvolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou. A. B. C. na zaklade
udelenej plnej moci zastupovala v spore zalobcu 1/, ktory ku dfiu 27.04.2022 zanikol vymazom
z Obchodného registra. Splnomocnenie A. B. C. zaniklo podla § 33b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
zanikom pravnickej osoby, ktoru zastupovala z dbévodu, Ze prava a zavazky zaniknutej spolo€nosti
Zalobcu 1/ nepresli na ind osobu. Zalobca 1/ ku dfiu podania odvolania A. B. C. neexistuje a neméze byt
stranou sporu pre nedostatok procesnej subjektivity, teda ani uplatfiovat procesné prava strany sporu —
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. A. B. C. po zaniku klienta Zalobcu 1/ nema od
zaniknutého klienta moznost ziskavat pokyny a nie je potrebné chranit prava neexistujucej pravnickej
osoby. Sama advokatka A. B. C. nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, ked podla § 359 C. s. p. odvolanie mdze podat’ iba strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. A. B. C. nie je stranou sporu. Strana sporu, ktoru zastupovala, zanikla uz diiom
27.04.2022.

18. O trovach konania v zmysle ustanoveni § 255 - § 262 C. s. p. rozhoduje sud medzi stranami sporu.
A. B. C. nie je stranou sporu, z tohto dévodu, aj ked svojim ukonom vyvolala odvolacie konanie, jej
nemohla byt ulozena povinnost nahradit stranam sporu trovy odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



