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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky H. N., nar. XX.X.XXXX, K. XXX proti odporcovi E. N.,
nar. XX.X.XXXX, K. XXX, za u€asti maloletych deti E. N., nar. XX.X.XXXX a V. N., nar. X.X.XXXX, bytom
u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Il. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 4C 144/2011-25- zo dfia 13.9.2011 bolo konanie o navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom z dévodu
podla § 110 O. s. p. prerusené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.10.2011. Lehota 1 roka
uplynula dna 14.10.2012.

Podla § 111 ods. 1 O. s. p. ak je konanie preru$ené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty
podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zac€inaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods. 3 O. s. p. ak je konanie prerusené podla § 110 O. s. p., sud v fiom pokracuje na navrh
po uplynuti troch mesiacov, s vynimkou konania o rozvod mdze sud na navrh pokraCovat v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su preto zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

Citované ustanovenie § 111 ods. 3 O. s. p. podmiefiuje pokraCovanie v konani navrhom ucastnika
konania. Sud neméze v pripade preruSenia konania podfa § 110 O. s. p. pokraovat v konani z vlastne;j
iniciativy, teda bez navrhu. Navrh na pokracovanie v konani musi byt podany do jedného roka od
pravoplatného prerusenia konania.

V danom pripade navrh na pokraCovanie v konani nebol podany v zakonnej lehote 1 roka, preto sud
konanie zastavil. Lehota za¢ala plynut dfa 14.10.2011, uplynula dfia 14.10.2012.

Pri rozhodovani o trovach konania sid postupoval v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Prioritne skimal podmienky pre pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p., avSak ziadne dovody pre
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia nezistil.



Pri rozhodovani o sidnom poplatku sud postupoval podla § 11 ods. 4 posledna veta z. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého ak sa navrh vzal spat
pred zaplatenim sudneho poplatku, poplatok sa nevyrubuje. K zastaveniu konania doslo pred prvym
pojednavanim a pred zaplatenim poplatku, preto ho sud nevyruboval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



