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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: G. O., narXX.X.XXXX, bytom D. S. XX,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o. so sidlom Donc¢ova 1451/21,
Ruzomberok, zastupenou JUDr. Ladislavom Jan&im, advokatom a konatelom spoloCnosti, proti
odporkyni: Q. O., nar.X.X.XXXX, bytom D. S. XX, toho €asu bytom W. X/X, W., pravne zastupenej
JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom Stdrova 4330/31, Liptovsky Mikula$, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po zaniku manzelstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi ¢ast zaplateneého stdneho poplatku, ktory bol zaplateny za podany navrh
v kolkovych znamkach a upravuje Dariovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 59,37 eur.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 5.12.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov, ktoré zaniklo
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 9P/88/2012-22 zo dfia 15.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 7.11.2012, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené.

Pred zacatim pojednavania konaného dfia 4.2.2013 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a poziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhfadom na dispoziény ukon navrhovatela, t.j. Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zobral navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud zaroven s poukazom na § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom a u¢innom zneni rozhodol o vrateni €asti
zaplateného sudneho poplatku navrhovatefovi, ktory bol zaplateny za podany navrh, ktory sa v zmysle
§ 11 ods. 4 citovaného zakona vracia krateny o 1%, najmenej vSak o sumu 6,63 eura.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



