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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankkou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca v 1 rade
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E. F. G., PSC: 972 44, zalobkyfia v 2 rade H. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E. F. G., PSC: 972 44, zastupeni JUDr. Jaroslavom Valjentom,
advokatom, Jesenského €. 232, Partizanske, Zalovany v 1 rade 1. J., Zalovana v 2 rade F. J., Zalovana
v 3rade F. J.,, zalovany v 4 rade G. K., zalovany v 5 rade G. K., Zzalovana v 6 rade E. K., zalovana v 7
rade E. K., Zalovana v 8 rade E. K., zalovana v 9 rade H. K., L. G. 10 rade H. K., Zzalovana v 11 rade
A. M. (K.), zalovana v 12 rade H. H., Zalovana v 13 rade H. H. (E.), L. G. 14 rade H. I. (J.), Zalovana
v 15 rade H. N. (N.), zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom ul. Budkova 36, Bratislava,
PSC: 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti v okrese Prievidza, obec Kamenec
pod Vtaénikom, k. U. E. F. G.: parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape: parc. ¢. 869
zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor na LV &. XXX na zalobcov v 1/ a 2/ rade: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, E. F. G., PSC: 972 44, Slovenska republika, H. B., J. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, E. F. G., F.: XXX XX, Slovenska republika v podiele 4920/23040 pod B22, v podiele
2460/11520 pod B23, v podiele 3069/16000 pod B29 a v podiele 1/20 pod B30 (ako bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov), na zalobkynu v 2/ rade H. B., J. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, E. F. G., PSC: 972 44, Slovenska republika v podiele 1/60 pod B31, pod B1 na zalovaného v 1/
rade I. J. v podiele 24/2880, pod B2 na zalovanu v 2/ rade F. J. v podiele 24/2880, pod B3 na zalovanu
v 3/ rade F. J. v podiele 72/2880, pod B4 na zalovaného v 4/ rade G. K. v podiele 25/2880, pod B5 na
zalovaného v 5/ rade G. K. v podiele 75/2880, pod B6 na zalovanu v 6/ rade E. K. v podiele 120/2880, pod
B7 na zalovanu v 7/ rade E. K. v podiele 30/2880, pod B8 na zalovanu v 8/ rade E. K. v podiele 50/2880,
pod B9 na zalovanu v 9/ rade H. K. v podiele 25/2880, pod B10 na zalovanu v 10/ rade H. K. v podiele
75/2880, pod B11 na zalovanu v 11/ rade A. M. (K.) v podiele 50/2880, pod B12 na zalovanu v 12/ rade
H. H. v podiele 39204/1728000, pod B13 na zalovanu v 13/ rade H. H. (E.) v podiele 104544/1728000,
pod B14 na zalovanu v 14/ rade H. I. (J.) v podiele 72/2880, pod B15 na zalovanu v 15/ rade H. N. (N.)v
podiele 24/2880.

Il. Nehnutelnost v okrese Prievidza, obec Kamenec pod Vtaénikom, k. U. E. F. G.: parcela registra ,,C*,
evidovana na katastralnej mape: parc. €. 869 zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisana
v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV €. XXX prik
azuje v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1/ a 2/ rade: A. B., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, E. F. G., PSC: 972 44, Slovenska republika, H. B., J. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, E. F. G., F.: XXX XX, Slovenska republika.

[l. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, E. F. G,, PSC: 972 44,
Slovenska republika, H. B., J. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, E. F. G., PSC: 972 44,
Slovenska republika st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit za nimi nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely nahradu, a to zalovanému v 1/ rade |. J. vo vySke 41,67 eur, zalovanej v 2/ rade F. J. vo vyske



41,67 eur, Zalovanej v 3 /rade F. J. vo vy8ke 125,- eur, Zalovanému v 4/ rade G. K. vo vySke 43,40 eur,
Zalovanému v 5/ rade G. K. vo vySke 130,21 eur, Zalovanej v 6 /rade E. K. vo vySke 208,33 eur, Zalovanej
v 7/ rade E. K. vo vyske 52,08 eur, Zzalovanej v 8/ rade E. K. vo vy8ke 86,81 eur, Zalovanej v 9/ rade
H. K. vo vy8ke 43,40 eur, Zalovanej v 10/ rade H. K. vo vy8ke 130,21 eur, Zalovanej v 11/ rade A. M.
(K.) vo vy8ke 86,81 eur, Zalovanej v 12/ rade H. H. vo vySke 113,44 eur, Zzalovanej v 13 /rade H. H. (E.)
vo vySke 302,50 eur, Zzalovanej v 14/ rade H. I. (J.) vo vySke 125,- eur, Zalovanej v 15/ rade H. N. (N.)
vo vyske 41,67 eur, celkom spolu vo vySke 1.572,20 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
7322022 (poznamka rozsudok), a to v lehote 10 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom v 1/ a 2/ rade nepriznava proti zalovanym v 1/ az 15/ rade néarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1 a 2 rade Zalobou zo diia 31.8.2022, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu
domahali sa proti Zalovanym v 1 aZ 15 rade a proti Zalovanému v 16 rade A. J., Zalovanému v 17 rade
A. J., Zalovanému v 18 rade A. J., zalovanej v 19 rade O. J., zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti v okrese Prievidza, obec Kamenec pod Vtacnikom, k. u. E. F. G., parcela registra ,C,
evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo 869, zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2,
zapisana v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor na LV

€. XXX, a jeho vyporiadania tak, Ze nehnutelnost bude prikazana v celosti do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze ich spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutelnosti (titulom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) st nasledovné: 4920/23040 pod B22, 2460/11520 pod B23,
3069/16000 pod B29. Slovensky pozemkovy fond Bratislava pod B25 vykonava spravu vo vztahu
ku spoluvlastnikom pod B1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 24, ktori su
evidovani ako znami vlastnici, ale ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, a teda
v zmysle § 8 ods. 1 pism. c/ a § 13 zak. €. 180/1995 Z.z. sa jedna o pozemok s nezistenym vlastnikom.
Spoluvlastnicke podiely nezistenych vlastnikov su nasledovné: zalovany v 1 rade 24/2880, zalovany
v 2 rade, 24/2880, zalovany v 3 rade 72/2880, zalovany v 4 rade 25/2880, zalovany v 5 rade 75/2880,
Zalovany v 6 rade 120/2880, zalovany v 7 rade 30/2880, zalovany v 8 rade 50/2880, zalovany v 9 rade
25/2880, zalovany v 10 rade 75/2880, zalovany v 11 rade 50/2880, zalovany v 12 rade 39204/1728000,
Zalovany v 13 rade 104544/1728000, zalovany v 14 rade 72/2880, zalovany v 15 rade 24/2880,
Zalovany v 16 rade 24/2880, zalovany v 17 rade 72/2880, zalovany v 18 rade 48/2880, zalovany
v 19 rade 48/2880. Su (zalobcovia v 1 a 2 rade) vyluénymi vlastnikmi prilahlych parciel ¢. XXX/X,
D. XXX/X, D. XXX/X, D. XXX/X, D. XXX/X, zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. E. F. G., a tiez domu
sup. €. XXX/XX, ktory je sCasti postaveny na parcele €. 869, a preto maju zaujem nadobudnut’ do
vyluéného vlastnictva aj predmetnu nehnutelnost. Parcelu €. 869 vyuZivaju vylu€ne oni, a to ako dvor
a zaroven pristupovu cestu k domu. Listom zo dfia 24.1.2022 sa v zmysle § 19 ods. 6 zak. €. 180/1995
Z.z. obratili na Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ako spravcu s navrhom na uzatvorenie dohody
o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele &. XXX, na zaklade ktorej by sa stali
jej vyluénymi vlastnikmi a za podiely Zalovanych v 1 az 19 rade by vyplatili sumu uréenu podla vynhl.
€. 492/2004 Z.z.. Slovensky pozemkovy fond Bratislava na ich navrh Ziadnym spésobom nereagoval.
Nemaju zaujem nadalej zotrvat v spoluvlastnickom vztahu, pri€om so Zalovanymi v 1 az 19 rade
sa nevedia dohodnut. Vzhfadom na zasadu civilného prava, Zze nikoho nemozno spravodlivo nutit,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu preto Ziadaju, aby sud zrusSil spoluvlastnictvo a vyporiadal ho
v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Je nesporné, ze rozdelenie parcely €. XXX nie je dobre
mozné a ucelné, najma z dévodu velkého pocltu spoluvlastnikov, vymery pozemku, jeho umiestnenia,
a tiez pristupu z najblizSej komunikacie. KedZe realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla
vy8ky podielov nie je mozné, prichadza do uvahy druhy spdsob vyporiadania, t. j. prikdzanie veci
do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov alebo do podielového spoluvlastnictva viacerych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu. Su vaésinovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Na
ich spoluvlastnicke podiely pripadd vymera 289,65 m2 a na liste vlastnictva nie je evidovany Ziadny
iny znamy podielovy spoluvlastnik. Pokial ide o primeranu nahradu, predkladaju Znalecky posudok &.
193/2022, vyhotoveny Ing. Petrom Karaskom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby



— odhad hodnoty nehnutelnosti, podfa ktorého vSeobecna hodnota parcely €. XXX predstavuje sumu
5.000,- eur.

3. Vo vyjadreni zo dha 28.9.2022 Slovensky pozemkovy fond Bratislava uviedol, Ze Zalobcovia v 1
a 2 rade Ziadnym spbésobom nepreukazali, Ze Zalovani v 16 az 19 rade, su skutoéne nezistenymi
vlastnikmi. Pokial ide o samotné meritum veci, za predpokladu preukazania, Ze v pripade Zalovanych
v 16 az 19 rade ide skuto&ne o nezistenych vlastnikov, respektive o neznamych pravnych nastupcov,
suhlasi so zrudenim podielového spoluvlastnictva k parcele €. 869 a s jej vyporiadanim tak, Ze bude
prikdzana do vlastnictva Zalobcov v 1 a 2 rade za primerand nahradu. Realna defba sa javi ako
nemozna a predovsetkym neucelnd, kedZe by vznikli pozemky nevhodnej velkosti (na spoluvlastnicky
podiel jednotlivych Zalovanych pripada vymera od 3,90 m2 do 28,31 m2). Pokial ide o primeranu
nahradu, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97. Uviedol, ze z LV
€. XXX je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade nadobudli do vlastnictva spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti Kipnou zmluvou G. XXXX/XXXX a Kupnou zmluvou G. XXXX/XXXX. Navrhol
vykonat' dokazovanie ich vyZziadanim za u€elom zistenia vySky kupnej ceny, a teda aku nahradu za
spoluvlastnicke podiely Zalovanych je mozné povaZovat za primeranu. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania navrhol aplikovat § 257 Civilného sporového poriadku.

4.V podani zo dna 4.11.2022 Zalobcovia v 1 a 2 rade poukazali na § 7, § 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z..
Uviedli, Ze vzhladom na aktualny stav v katastri nehnutefnosti trvaju na Zalobe voc&i Zalovanym v 16 az
19 rade, pri€om upresnili ich oznadenie o datum narodenia: Zalovany v 16 rade A. J., nar. XX.X.XXXX,
Zalovany v 17 rade A. J., nar. XX.X.XXXX, Zalovany v 18 rade A. J., nar. XX.X.XXXX, Zalovana v 19
rade O. J., nar. X.X.XXXX.

5. V podani zo diia 16.12.2022 Slovensky pozemkovy fond Bratislava navrhol, aby sud konanie voci
Zalovanym v 16 az 19 rade zastavil, pripadne konal s ich pravnymi nastupcami. K meritu veci za
Zalovanych v 1 az 15 rade uviedol, Ze vySku primeranej nahrady navrhnutu zalobcami v 1 az 2
rade 10,76 eur za m2, povazuje za primeranu. Lustraciou internych systémov (pravne akty) zistil, Ze
v predchadzajucom obdobi uzatvaral zmluvy, ktorych predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v susednom k. u. P. F. G., pri€¢om kupna cena bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté 10,50 eur za m2.

6. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 32/2022-70 zo dfia 9.1.2023 konanie proti zalovanym v 16,
17, 18 a 19 rade, zastavil. Z bodu 23. vyplyva, Ze zomreli pred za¢atim civilného sporového konania.
Smrtou stratili spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda aj procesnu spdsobilost. Ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit.

7. Podanim zo dia 23.6.2023 zalobcovia v 1 a 2 rade prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili,
Ze nadobudli spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutefnosti od dedi€ov Zalovanych, pbévodne
v Zalobe oznagenych ako Zalovani v 16, 17, 18 a 19 rade.

8. V podani zo dfa 26.6.2023 Slovensky pozemkovy fond Bratislava uviedol, Ze s poukazom na
udaje v aktualnom LV €. XXX k. 0. E. F. G. ma za to, Ze stranami sporu su vSetky subjekty, ktoré
sU uvedené v liste vlastnictva, t.. j. podmienka nerozluéného nuteného spoloCenstva je splnena.
Pokial ide o podiel vo vySke 1/60 vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne v 2 rade, je podfa jeho nazoru,
potrebné petit Zaloby upravit’ a Specifikovat sumu, ktort budu Zalobcovia v 1 a 2 rade povinni zaplatit’
spoloéne a nerozdielne Zalovanym (Zalobcovia v 1 a 2 rade nadobudaju podiely do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) a osobitne Specifikovat sumu, ktord bude povinna zaplatit Zalobkyra v 2
rade, ako vylu€ny vlastnik Zalovanym (Zalobkyna v 2 rade nadobudne podiely do svojho vyluéného
vlastnictva). Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné zohladnit povahu
sporu, ktorou je zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom sud nie je viazany
Zalobnym navrhom a rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, respektive
kaZda zo stran ma rovnaky uspech v konani, kedZe Zalobcom v 1 a 2 rade budu prikazané podiely na veci
a zalovanym bude za ustupujice spoluvlastnlcke podiely zaplatena finanéna nahrada. Poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceske;j republiky V. US 404/2022, ktory nadvazuje na predchadzajici nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky 1. US 3202/2020, ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky .
US 573/2017, rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica &. k. 11Co 41/2022. Tiez poukazal na to,
Ze institut tzv. nezisteného vlastnika ma Specificky charakter, ktorého by bez legislativnej upravy nebolo



mozné ani Zalovat' v konani pred sidom. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ako ex lege zastupca
nezisteného vlastnika nehaji v konani vlastné zaujmy ani prava, pri€om ani samotné rozhodnutie sudu
Ziadnym spOdsobom neovplyvni a nedotyka sa jeho majetkovej sféry ako zastupcu Zalovanych v 1 az
15 rade. Pefiazné prostriedky, ktoré maju zalobcovia v 1 a 2 rade zaplatit ako vyrovnavaci podiel za
zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo, budu uloZzené a viazané na osobithom depozitnom
jeho ucte, s ktorymi nema moznost nakladat'. Slovensky pozemkovy fond Bratislava nie je stranou sporu,
pri¢om zastupcovi nemozno ulozit povinnost’ nahradit’ trovy konania, ta sa vztahuje len na stranu sporu.
Nezisteni vlastnici s vysokou pravdepodobnostou uz davno zomreli. Preto nemozno na nahradu trov
konania zaviazat’ nezisteného vlastnika. Rozhodnutie by bolo nevykonatelné.

9. V podani zo dha 27.6.2023 zalobcovia v 1 a 2 rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, ze
je pravdou, Ze na LV &. XXX k. u. E. F. G., pod poradovym ¢&islom XX, je ako podielovy spoluvlastnik
v podiele 1/60 uvedena len Zalobkyha v 2 rade. Skuto&nost, &i je na liste vlastnictva uvedeny iba jeden
z manzelov alebo obaja manzelia, vSak nema vplyv na to, & nehnutefnost’ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nie je vylu€ené, aby v kiipnej zmluve a nasledne na liste vlastnictva figuroval
len jeden z manzelov aj napriek tomu, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Relevantné pre posudenie, ze tento podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je skuto€nost, Ze na kupu spoluvlastnickeho podielu 1/60 na predmetnej nehnutelnosti, titulom
Kapnej zmluvy N XX/XXXX — G. XXXX/XXXX = G. XXX/XXXX boli pouzité ich spolo¢né periazné
prostriedky, a Ze Zalobca v 1 rade udelil Zalovanej v 2 rade suhlas na kupu spoluvlastnickeho podielu (§
145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). S vynimkou veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jednému z manzelov, nemézZe Ziadny z manzelov zo spolo&nych prostriedkov
kupit vec do vylu€ného osobného vlastnictva, a to ani so suhlasom druhého manzela (judikat 5Cz
51/1973, R 74/1973).

10. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 32/2022-171 zo diia 6.7.2023, na zéklade procesného
navrhu Zalobcov v 1 a 2 rade pripustil zmenu — rozSirenie Zaloby nasledovne: Sud zruSuje podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti v okrese Prievidza, obec Kamenec pod Vtacnikom, k. u. E.
F. G.: parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape: parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 468 m2, zapisané v katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny
odbor na LV & XXX na Zalobcov v 1 a 2 rade v podiele 4920/23040 pod B22, 2460/11520 pod B23,
3069/16000 pod B29 a 1/20 pod B30 (titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), na Zalobkyriu
v 2 rade v podiele 1/60 pod B31, pod B1 nal. J. v podiele 24/2880, pod B2 na F. J. v podiele 24/2880, pod
B3 naF. J. v podiele 72/2880, pod B4 na G. K. v podiele 25/2880, pod B5 na G. K. v podiele 75/2880, pod
B6 na E. K. v podiele 120/2880, pod B7 na E. K. v podiele 30/2880, pod B8 na E. K. v podiele 50/2880,
pod B9 na H. K. v podiele 25/2880, pod B10 na H. K. v podiele 75/2880, pod B11 na A. M. v podiele
50/2880, pod B12 na H. H. v podiele 39204/1728000, pod B13 na H. H. v podiele 104544/1728000, pod
B14 na H. I. v podiele 72/2880, pod B15 na H. N. v podiele 24/2880. Nehnutelnost' v okrese Prievidza,
obec Kamenec pod Vta¢nikom, k. u. E. F. G.: parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape:
parc. €. 869 zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisané v katastri nehnutefnosti, vedenom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV &. XXX prikazuje v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1 a 2 rade. Zalobcovia v 1 a 2 rade s povinni spolo&ne a nerozdielne za
nimi nadobudnuté spoluvlastnicke podiely zaplatit ndhradu, a to I. J. vo vySke 41,67 eur, F. J. vo vyske
41,67 eur, F. J. vo vySke 125,- eur, G. K. vo vyske 43,40 eur, G. K. vo vysSke 130,21 eur, E. K. vo vySke
208,33 eur, E. K. vo vy8ke 52,08 eur, E. K. vo vySke 86,81 eur, H. K. vo vyske 43,40 eur, H. K. vo vyske
130,21 eur, A. M. vo vyske 86,81 eur, H. H. vo vyske 113,44 eur, H. H. vo vyske 302,50 eur, H. I. vo
vyske 125,- eur, H. N. vo vy8ke 41,67 eur, celkom spolu vo vyske 1.572,20 eur, na ucet Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, a to do 10 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

11. Na pojednavani dfia 28.8.2023 pravny zastupca Zalobcov v 1 a 2 rade navrhol Zalobe, zmenu
ktorej sud pripustil uznesenim ¢&. k. 7C 32/2022-171 zo diia 6.7.2023, vyhoviet. PridrZiaval sa v8etkych
predloZenych pisomnych podani vo veci.

12. Na pojednavani dfia 28.8.2023 pravna zastupkyfa Slovenského pozemkového fondu Bratislava,
sa pridrziavala vSetkych pisomnych podani vo veci. K spoluvlastnickemu podielu 1/60 pod B31
uviedla, Ze udaje v katastri nehnutelnosti su zavazné dovtedy, kym sa nepreukaze opak. K zmene, Ze
spoluvlastnicky podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by mohlo déjst len na zaklade



navrhu podaného na Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, ktory by zmenu vyznadil zaznamovou
listinou.

13. Pravny zastupca Zalobcov v 1 a 2 rade, v suvislosti s argumentaciou pravnej zastupkyne
Slovenského pozemkového fondu Bratislava poukazal na pisomné podanie zo dfia 27.6.2023 s tym,
Ze spoluvlastnicky podiel 1/60 patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to Zalobcov v 1
a 2 rade. Kupna cena bola zaplatena zo spolo¢nych penaznych prostriedkov, Zzalobca v 1 rade udelil
Zalovanej v 2 rade vopred suhlas, za u€elom uzavretia kupnej zmluvy.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov v 1 a 2 rade, oboznamenim sa s vypisom z LV
€. XXX, k. u. E. F. G., Ziadostou zo dia 24.1.2022, so Znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalca Q. F.
E., s Kipnou zmluvou zo diia 20.12.2021 V 8303/21, s Kupnou zmluvou zo dfia 20.12.2021 V 8304/21,
s Notarskou zapisnicou R. XX/XXXX, R. XXXXX/XXXX zo dha 24.5.2023.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

16. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape:
parc. &. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisanej v katastri nehnutefnosti,
vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor na LV €. XXX, k. u. E. F. G. v nasledovnych
spoluvlastnickych podieloch: Zalobcovia v 1 a 2 rade v podiele 4920/23040 pod B22, 2460/11520 pod
B23, 3069/16000 pod B29 a 1/20 pod B30 (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), Zalobkyna v 2
rade 1/60 pod B31, Zalovany v 1 rade |. J. XX/XXXX F. S., Zalovana v 2 rade F. J. 24/2880 pod B2,
Zalovana v 3 rade F. J. 72/2880 pod B3, Zalovany v 4 rade G. K. XX/XXXX pod B4, Zalovany v 5 rade
G. K. 75/2880 pod B5, zalovana v 6 rade E. K. XXX/XXXX F. S., zalovana v 7 rade E. K. XX/XXXX F.
S., Zalovana v 8 rade E. K. 50/2880 pod B8, Zalovana v 9 rade H. K. XX/XXXX F. S., Zalovana v 10 rade
H. K. XX/XXXX pod B10, Zalovana v 11 rade A. M. (K.) XX/XXXX pod B11, Zalovana v 12 rade H. H.
XXXXXIXXXXXXX F. S., zalovana v 13 rade H. H. (Kovacova) XXXXXX/XXXXXXX F. S., L. G. 14 rade
H. 1. (J.) 72/2880 pod B14, Zalovana v 15 rade H. N. (N.) 24/2880 pod B15.

17. Zalovani v 1 az 15 rade su nezistenymi vlastnikmi, ktorych v konani zastupuje Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345.

18. Z Kupnej zmluvy zo dfia 20.12.2021 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su T. U., nar. XX. X XXXX
ako predavajuci a zalobcovia v 1 a 2 rade ako kupujuci. Podfa ¢l. 2 a ¢l. 3 predavajuci predava
svoj spoluvlastnicky podiel 122364/1728000 na nehnutefnosti parcela registra ,C“ evidovana na
katastralnej mape, parcela &islo 869, zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisana v katastri
nehnutelnosti, vedenom Okresnym uUradom Prievidza, katastralny odbor na LV & XXX a kupujuci
podiel na nehnutelnosti ako manzelia nadobudaju do svojho bezpodielového spoluvlastnictva za kdpnu
cenu 1,- eur. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor rozhodnutim V 8303/2021 zo dfia 14.1.2022
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Na LV €. XXX, k. u. E. F. G. je u B29 v titule
nadobudnutia uvedené: Kupna zmluva G. XXXX/XXXX (podiel 122364/1728000 pod B28).

19. Z Kdpnej zmluvy zo dfia 20.12.2021 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su C. J., nar. XX. X XXXX
ako predavajuci a zalobcovia v 1 a 2 rade ako kupujuci. Podfa ¢l. 2 a ¢l. 3 predavajuci predava
svoj spoluvlastnicky podiel 418176/3456000 na nehnutefnosti parcela registra ,C“ evidovana na
katastralnej mape, parcela Cislo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisana v katastri
nehnutelnosti, vedenom Okresnym uUradom Prievidza, katastralny odbor na LV & XXX a kupujuci
podiel na nehnutelnosti ako manzelia nadobudaju do svojho bezpodielového spoluvlastnictva za kdpnu
cenu 1,- eur. Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor rozhodnutim V 8304/2021 zo dnha 14.1.2022
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Na LV €. XXX, k. u. E. F. G. je u B29 v titule
nadobudnutia uvedené: Kupna zmluva G. XXXX/XXXX (podiel 418176/3456000 pod B26, B27).

20. Na LV &. XXX, k. u. E. F. G. je u B30 v titulu nadobudnutia uvedené: Kupna zmluva G. XXX/XXXX.

21. Z Kupnej zmluvy zo dia 24.5.2023, spisanej formou Notérskej zapisnice R. XX/XXXX, R. XXXXX/
XXXX vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su A. J., nar. XX.X.XXXX ako predavajuci a Zalobkyria
v 2 rade ako kupujuci. Podla €&l. 3 predavajuci predava kupujucej svoj spoluvlastnicky podiel 1/60 na
nehnutelnosti parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape, parcela €islo 869, zastavana plocha



a nadvorie o vymere 468 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor na LV €. XXX za kupnu cenu 195,- eur. Na LV €. XXX, k. U. E. F. G. je u B31 v titule
nadobudnutia uvedené: Kipna zmluva R. XX/XXXX — G. XXXX/XXXX.

22. Z vysluchu Zalobcu v 1 rade vyplyva, Ze suhlasil, aby Zalobkyha v 2 rade dia 24.5.2023 uzavrela
kupnu zmluvu formou notarskej zapisnice, predmetom ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu 1/60 na predmetnej nehnutelnosti. Kipnu cenu zaplatila zo spoloénych
peniaznych prostriedkov. Nehnutelnost' uzivaju ako dvor a pristupovu cestu k rodinnému domu.

23. Z vysluchu Zalobkyne v 2 rade vyplyva, Ze Zalobca v 1 rade suhlasil, aby dfa 24.5.2023 uzavrela
kupnu zmluvu formou notarskej zapisnice, predmetom ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu 1/60 na predmetnej nehnutelnosti. Kipnu cenu zaplatila zo spoloénych
penaznych prostriedkov. VSetko ¢o so zalobcom nadobudli po€as pravneho trvania manzelstva, patri do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

24. Dha 24.1.2022 Zalobcovia v 1 a 2 rade Ziadali Slovensky pozemkovy fond Bratislava o uzavretie
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, na ktora
nereagoval.

25. Podla Znaleckého posudku &. 193/2022 zo dna 22.8.2022 Q. F. E., znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby — odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemok parc. &. XXX, k. u. E. F. G. sa
nachadza v zastavanom Uzemi obce a tvori dvor rodinného domu a s inym vyuZitim sa neuvaZzuje.
VSeobecna hodnota pozemku predstavuje 5.000,- eur.

26. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

27. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

28. Zalobcovia v 1 a 2 rade Zalobnym n&vrhom predmetom sidneho konania urobili narok o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

29. Z povahy podielového spoluvlastnictva, ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ktorykolvek spoluvlastnik méze poZiadat sud o zrudenie spoluvlastnictva
a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

30. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v okrese Prievidza, obec Kamenec pod
Vtacénikom, k. u. E. F. G., parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape, parcela &islo 869,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor na LV & XXX.

31. Zalobcovia v 1 a 2 rade odmietaju dalej zotrvat v spoluvlastnictvom vztahu so Zalovanymi v 1 az
15 rade, ktori su nezistenymi vlastnikmi.

32. Podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z.z., fond naklada podfa tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom.

33. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a ¢/, obdobne
postupuje spravca.



34. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, stanovuje nielen mozné spOsoby zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj ich zavdzné poradie, v ramci ktorého mézu byt
pouzité spbsoby vyporiadania.

35. Prvym spbsobom vyporiadania zrudeného podielového spoluvlastnictva, je realne rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov, podla vysky ich podielov. Predpokladom jeho pouZitia je, Ze ide o delitelna vec,
a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j., ked rozdelenim vzniknu samostatné veci, ktoré
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe.

36. Realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti nie je dobre mozné, z dbvodu velkého poctu
spoluvlastnikov, vymery pozemku, jeho umiestnenia, a tiez pristupu z najbliz8ej komunikacie. Na
spoluvlastnicky podiel jednotlivych Zalovanych pripada vymera od 3,90 m2 do 28,31 m2. Zalobcovia
v 1 a 2 rade a ani Slovensky pozemkovy fond Bratislava, s poukazom na tieto skuto€nosti nesuhlasili
s realnym rozdelenim nehnutefnosti.

37. Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vyplyva, Ze ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, sud pouzije dalSi spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

38. Sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti v okrese Prievidza, obec Kamenec
pod Vtaénikom, k. U. E. F. G., parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, parcela &islo
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 468 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti, vedenom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV €. XXX, a prikazal ju v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to Zzalobcov v 1 a 2 rade.

39. Zalobcovia v 1 a 2 rade su vlastnikmi prifahlych parciel &. 866/3, &. 867/1, &. 867/2, &. 868/1, &. 868/2,
zapisanych na LV €. XXX, k. u. E. F. G., a tiez domu sup. &. 215/48, ktory je s€asti postaveny na parcele
€. XXX. Predmetnu nehnutefnost uzivaju vyluéne oni, a to ako dvor a zaroven pristupovu cestu k domu.
Za tymto u€elom ju budu uzivat' i nadalej. Ide o relevantné skutocnosti, ktoré sud zohladnil.

40. Podla § 70 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z., udaje katastra uvedené v § 7 suU hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

41. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

42. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.

43. Spolo¢nou vecou sa rozumie vec, ktora uz patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

44. Penazné prostriedky su rovnako sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie je
zakonny dbvod, pre ktory by mali byt vylugené z dosahu aplikacie § 145 Obdianskeho zakonnika.

45. Vec nadobudnuta za trvania manzelstva, pokial nejde o niektoru zo zakonnych vynimiek v zmysle
§ 143 Obcianskeho zakonnika, sa stane predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial
bola obstarana za finan¢né prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

46. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cz 57/1978, podla
ktorého, ak manzelia nadobudli vec za trvania manzelstva za finanéné prostriedky, ktoré pochadzali
zo spolocnej pbzicky, z darov, zo spolognych uspor, stala sa tato vec predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.



47. Vec je nadobudnuta do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bez zretelu na znenie zmluvy
o prevode vlastnickeho prava. Aj ked teda podla zmluvy je nadobudatelom iba jeden z manzelov,
stane sa nadobudana vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial nie je Uplne
kupovana z pefazi, ktoré su majetkom iba jedného z manzelov. Prave tak, ako manzelia nemozu vytvorit
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ak na to nie su zakonné predpoklady, nemézu jeho vznik ani
vylugit, ak na to zakonné predpoklady st (porovnaj s. 1126 — 1127 Velké Komentare Stevéek—Dulak—
Bajankova-Fecik—Sedlacko—Tomasovi¢ a kol., Obciansky zakonnik 1., 2. vydanie, C. H. BECK 2019,
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 20Cdo 353/2006).

48. Prejudicialne otazky su také pravne otazky, ktoré samy nie s predmetom daného konania, ale od
ktorych vyrieSenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci same;j.

49. V Kupnej zmluve zo diia 24.5.2023, spisanej formou Notarskej zapisnice R. XX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, ako kupujuca zmluvna strana vystupuje Zalobkyna v 2 rade. Z jej vysluchu ako aj z vysluchu
Zalobcu v 1 rade mal sud za preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel 1/60 bol kupovany za ich spolo¢né
penazné prostriedky (a so suhlasom Zalobcu v 1 rade), preto patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tuto pravnu otazku sud posudil ako prejudicialnu, v suvislosti s namietkami Slovenského
pozemkového fondu Bratislava v podani zo dfia 26.6.2023.

50. Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, je poskytnutie primeranej
nahrady. Zdkon neuvadza, o treba povazovat za primeranu nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru,
Ze treba vychadzat’ zo vSeobecnej ceny celej veci v Case vyporiadania. Pod vieobecnou cenou treba
rozumiet cenu, za ktoru by bolo mozné v danom mieste a Case predat vec na trhu. Primeranou nahradou
bude potom prisludny podiel vSeobecnej ceny.

51. V priebehu konania medzi Zalobcami v 1 a 2 rade a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava,
ktory zastupuje Zzalovanych v 1 az 15 rade nebolo sporné, Ze vieobecna cena celej veci je 5.000,- eur,
a Ze primerana nahrada predstavuje 10,76 eur za m2, t. j. u Zalovaného v 1 rade 41,67 eur, u Zalovaného
v 2 rade 41,67 eur, u Zalovaného v 3 rade 125,- eur, u Zalovaného v 4 rade 43,40 eur, u Zalovaného v 5
rade 130,21 eur, u Zalovaného v 6 rade 208,33 eur, u Zalovaného v 7 rade 52,08 eur, u zalovaného v 8
rade 86,81 eur, u Zalovaného v 9 rade 43,40 eur, u Zalovaného v 10 rade 130,21 eur, u Zalovaného v 11
rade 86,81 eur, u zalovaného v 12 rade 113,41 eur, u zalovaného v 13 rade 302,50 eur, u Zalovaného
v 14 rade 125,- eur, u zalovaného v 15 rade 41,67 eur. Sud zaviazal Zalobcov v 1 a 2 rade zaplatit
uvedené sumy spologne a nerozdielne (§ 511 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika) na ucet Slovenského
pozemkového fondu Bratislava.

52. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

53. Dévody hodné osobitného zretela oddvodfiujuce vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania
v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, spocivaju v Specifickom charaktere institutu, tzv.
nezisteného vlastnika. Bez legislativnej Upravy by nebolo mozné nezistenych vlastnikov (Zalovanych
v 1 az 15 rade), ani zalovat v civiinom sporovom konani. V désledku toho, Ze su nezisteni, ich
v konani zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Ten je v8ak len ich zastupcom,
nie stranou sporu. Zastupcovi nemozno uloZit povinnost na nahradu trov konania, ta sa vztahuje
len na stranu sporu. Ak by sud zaviazal nezistenych vlastnikov nahradit’ trovy konania, rozhodnutie
by nebolo vykonatelné. Je vysoko pravdepodobné, Ze uz zomreli a procesnu subjektivitu maju len
preto, Ze im ju priznava osobitny zakon. Dévody hodné osobitného zretela, sud videl aj v charaktere
sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory spodiva v tom, Ze sa
nejedna o Standardny sudny spor medzi dvoma stranami, ktorych zaujmy su protichodné, medzi ktorymi
existuje konflikt, nezhoda o ich pravo, ¢i povinnost. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ma charakter, tzv. indicium duplex. Dalej sid poukazuje na $pecifické pravne postavenie
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, ktory ako ex lege zastupca nezistenych vlastnikov v konani
nehdji vlastné zaujmy ani prava, priom ani samotné rozhodnutie sudu Ziadnym spésobom neovplyvni
a nedotyka sa jeho majetkovej sféry. Pefiazné prostriedky, ktoré ako vyrovnavaci podiel za zruSené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo maju Zalobcovia v 1 a 2 rade zaplatit, budd uloZené a viazané
na osobitnom depozitnom uc&te Slovenského pozemkového fondu Bratislava, s ktorymi v8ak nema
moznost nakladat. Slovensky pozemkovy fond Bratislava sa v priebehu konania nespraval obstrukéne,



s navrhovanym spbésobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva suhlasil. Pokial ide
o list Zalobcov v 1 a 2 rade zo drfia 24.1.2022, ktorym vyzvali Slovensky pozemkovy fond na uzatvorenie
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, dohodu by ani
nebolo mozné uzavriet, lebo v tom ¢ase nebola splnena podmienka nerozluéného nuteného procesného
spologenstva (zalovany v 16, 17, 18 rade zomrel dfia XX.X.XXXX a Zalovana v 19 rade zomrela
dia XX.X.XXXX). S poukazom na vys8ie uvedené ddvody, sud Zalobcom v 1 a 2 rade nahradu trov
konania nepriznal (porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky PI. US — st. 59/23, IV. US 404/22,
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17Co 75/2021, &. k. 11Co 41/2022).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



