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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D.. C. D., V.., E. XX, XXX XX R., proti odporkyni:
B.. U. D., V.., E. XX, XXX XX R., v konani o rozvod manZelstva, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 15P 108/2012-21 zo dna 19.09.2012, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh odporkyne, ktorym na pojednavani dha
19.09.2012 navrhla prerusit konanie o rozvod manzelstva do pravoplatného skonCenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9C/104/2011, tykajuceho sa odporovatelnosti
pravneho ukonu, v danom pripade dohody o zruSeni (ma sa zrejme na mysli dohoda o vyporiadani)
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze neboli naplnené dévody na prerusenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb.- Obd&iansky sudny poriadok v plathom zneni
(dalej len ,,0.s.p.“), nakoflko je dana volba sudu, &i konanie prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenie,
prerusenie konania v pripade iného prebiehajiceho konania je teda moznost'ou, nie povinnostou sudu.
Sud postupuje podla okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om v konani o rozvod skuma, &i su splnené
podmienky, pre ktoré mbze manzelstvo rozviest.

V konani vedenom pod sp.zn. 9C 104/2011 o odporovatelnost pravneho Ukonu sa nerieSi taka otazka,
ktorda m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o rozvod manZzelstva u€astnikov.

V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie odporkyna, v ktorom uviedla, Ze jej manzel sa bez
jej suhlasu a vedomia zaviazal v obchodnej veci, nasledkom €oho jej hrozi exekucia, ktor( nezavinila.
Jej manzel v su€asnosti prevazne byva na Ukrajine spolu s jeho partnerkou a v byte odporkyne ma
vecné bremeno uzivania. Po rozvode Udajne planuje zostat' v tomto byte par dni v mesiaci, o odporkyni
spbsobuje psychicku zataz, priCom situaciu, ked ma strpiet’ jeho pritomnost a znasat' jeho majetkovu
zodpovednost povaZuje za hrozbu pre svoje Zivobytie a za porusenie dobrych mravov. Zaverom ziadala
o prerusenie rozvodového konania do doby kone€ného majetkového vysporiadania s manzelom.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O.s.p,,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. pism. ¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



Podfa § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon
o rodine®) :

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na Okresny sud Bratislava IV bol dfia 23.05.2012 podany
navrh na rozvod manzelstva navrhovatela s odporkyrou.

V zmysle ust. § 23 ods. 1 zadkona o rodine je zakladnym a jedinym hmotnopravnym dévodom pre
rozvedenie manzelstva jeho kvalifikovany rozvrat, pri¢om kvalifikacia stupria rozvratu je zverena vyluéne
sudu za u€elom preskumania, &i je manzelstvo narusené do miery odévodriujucej jeho rozvod. Na ucely
takéhoto skiumania sud v zmysle ust. § 23 ods. 2, ods. 3 z&dkona o rodine zistuje priciny veduce k rozvratu
a pri posudzovani jeho miery prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 zékona o
rodine.

Podlfa § 148 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcliansky zdkonnik v platnom zneni (dalej
len ,,0Z%): ,,Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.*

Podla § 148a ods. 2 OZ: ,,Sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat ktorykolvek z nich.”

V zmysle zakonného ustanovenia § 148 ods. 1 OZ teda i zadnik manzelstva pravoplatnym rozhodnutim
sudu o rozvode manzelstva (§ 23 zakona o rodine) znamena ex lege zanik bezpodielového
spoluvlastnictva tychto manzelov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vdak méze zaniknut aj
rozhodnutim sudu uz za trvania manzelstva, napriklad z dévodu upraveného ust. § 148a ods. 2 OZ.

V danom pripade bolo bezpodielové spoluvlastnictvo zruSené na navrh jedného z manzelov uz za trvania
manzelstva, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 16C 85/2009-13, t.j. rozhodnutim sudu,
a preto prebiehajice rozvodové konanie v danom pripade neméze mat ani u€inok tykajuci sa majetku,
ktory by nastal, keby bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zruSené za trvania manzelstva.

V sucCasnosti na prvostupriovom sude prebieha pod sp.zn. 9C 104/2011 konanie o odporovatelnosti
pravneho ukonu - dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporkyriou podany navrh na preruSenie konania o rozvode z dévodu prebiehajuceho konania, v ktorom
je rieSena otazka odporovatelnosti pravneho ukonu vSak neméze byt dévodom na prerusenie konania o
rozvod manzelstva, nakolko vysledok takého konania (napriklad i vyslovenie neuginnosti odporovaného
pravneho ukonu v zmysle ust. § 42b ods. 4 OZ) nema vplyv na posudenie pri¢in a stupfia rozvratu
manzelstva, ktoré je sud v konani o rozvode povinny skumat, t.j. z predmetu konania sp.zn. 9C 104/2011
je zrejmé, Zze sa v hom nerieSi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci rozvodu
manzelstva.

Uznesenie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, pri¢om plne odkazuje na dévody uznesenia sudu prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



