Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/440/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512214579

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2512214579.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: 1./ O.. D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. J. XXXX/
XX, H. 2./ O.. L. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. J. XXXX/XX, H.T., proti odporcom: 1./ O.. A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O.. J. XXXX/XX, H., 2./ W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom O.. J. XXXX/XX, H. o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v 1. a 2 . rade na nariadenie predbezného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

V navrhu doru¢enému tunajSieho sudu dfia 26.11.2012, sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcom, aby do ukoncenia sudneho sporu
nevstupovali do€asne do domu hlavnym vchodom, ale pouzivali druhy vchod do bytu cez kuchyhu,
nevyzvanali rod. R., nezdrziavali sa na chodbe, ne€akali na chodbe kedy pdjde rod. R. po schodoch,
nestéli pred bytovymi dverami rod. R.B., nevstupovali do €asti zahrady, ktoru maju v uzivani rod. R.,
nezdrziavali sa v €astiach, ktoré ma v uzivani rod. R., nesvietili rod. R. vo ve€ernych a no¢nych hodinach
do bytu, vo vecernych a no&nych hodinach nechodili po rebriku s baterkou a neobtazovali rod. R.,
nechodili z dlhej chvile po rebriku - Cistenie novej riny v tesnej blizkosti okna - a nazerali rod. R. do
bytu, neobtazovali rod. R. svojim odpadom, nelepili po dome rézne odkazy. Uznesenie KS v Trnave zo
dfia 2.10.2012 5C 95/2012 24Co0/382/2012-70 2512207589 hovori len o oprave streSnej Casti pristavby.
VSetky ostatné stavebné prace su zakazané. TaktieZ Ziadali od odporcov nahradit im trovy konania.

Navrh bol povodne zapisany pod sp. zn. 5C 95/2012 - sudneho konania prebiehajuceho na tunajSom
sude - v pravnej veci navrhovatelov: 1./ O.. A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom O.. J. XXXX/XX, H., 2./ W.E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. J. XXXX/XX, H. proti odporcom: 1./ O.. D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O..
J. XXXX/IXX, H. 2./ O.. L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. J. XXXX/XX, H.T. o nariadenie predbezného
opatrenia. Pokynom zakonnej sudkyne senatu 5C zo dria 28.11.2012 bol tento novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vylu¢eny z konania 5C 95/2012 a nasledne cez podatelfiu prideleny do senatu
7C pod sp. zn. 7C 440/2012.

Nakoflko vysSie uvedené podanie navrhovatefov bolo neuplné a neobsahovalo nalezitosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 42 ods. 3, § 75 ods. 2 a § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), sud navrhovatelov v 1. a 2. rade uznesenim ¢.k. 7C/440/2012 - 5
zo dna 20.12.2012 vyzval na doplnenie navrhu a odstranenie nedostatkov v navrhu v zmysle uvedenych
pokynov, a to v sidom stanovenej lehote patnast dni od doru€enia predmetného uznesenia.

V predmetnom uzneseni boli navrhovatelia vyzvani, aby:



- pravdivo opisali rozhodujuce skuto€nosti, odévodfujuce vydanie predbezného opatrenia
- uviedli podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbeZna ochrana

- oznacili dékazy, ktorych sa dovolavaju

- oddvodnili, v éom vidia nebezpecenstvo hroziacej ujmy

- uviedli, €¢oho presne sa mienia svojim navrhom na vydanie predbeZného opatrenia domahat - teda
uviedli kvalifikovany zalobny petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia (petit musi byt jasny,
zrozumitelny a vykonatelny), dalej musi byt zo zalobného petitu zrejmé, ktory z odporcov ma byt
zaviazany k uloZeniu akej konkrétnej povinnosti, resp. komu konkrétne ma byt ulozena aka povinnost
( aby nieco vykonal, zdrzal sa alebo nie¢o znasal).

- ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej - formulovat jasny, urcity zrozumitefny (vykonatelny)
Zalobny navrh (petit), t.j. formulaciu vyroku rozhodnutia, ktorym ma sud vo veci samej rozhodnat

- datovali svoje podanie.

Zaroven boli navrhovatelia v uzneseni upovedomeni, ze ak v uvedenej lehote svoje podanie v pisomnej
forme neopravia, resp. ho nedoplnia, a sud nebude méct preto v konani pokracovat, ich podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a navrhom vo veci
samej sud odmietne ( § 43 ods.2 O.s.p.).

Navrhovatefom v 1. a v 2. rade bolo uznesenie ¢.k. 7C/440/2012 - 5 zo dna 20.12.2012 dorucené dna
09.01.2012.

DnRa 23.01.2013 navrhovatelia v 1. a 2. rade sudu pisomne oznamili, Zze predmetny navrh podavali ako
sucast k €.k. 5C/95/2012, pricom na samostatné konanie s inym sudcom nevidia dévod. A toto podanie
malo byt sucastou konania 5C/95/2012.

Podla § 43 odsek 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Navrh podany navrhovatelmi v 1. a 2. rade o nariadenie predbeZného opatrenia neobsahuje vsetky
nalezitosti poZadované zakonom, petit je neuplny, nejasne 3pecifikovany, bez opravy a doplneniam
navrhu nie je mozné v konani na jeho zaklade pokraCovat.

Nakolko navrhovagelia svoje podanie nedoplnili a neopravili v zmysle sidom uvedenych pokynov, a
teda podanie nesplfia nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodol sud tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatelov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia. Pravo podat odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



