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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: V. O., bytom H.P., M.. C. XXXX/X, proti odporcovi
OSBD TrebiSov, Pribinova 2243/2, TrebiSov, o urenie vlastnictva bytu a nahradu nemajetkovej ujmy
takto

rozhodol:
. Odmieta. podanie.
ll.  Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Neuplnym podanim doru€enym sudu dfia 25.10.2012 sa navrhovatelka domahala urenia vlastnictva k
bytu a nahrady nemajetkovej ujmy .

Sud vyzval navrhovatelku uznesenim ¢.k. 13C/5/2013-10 zo dna 9.1.2013 na odstranenie vad navrhu
v lehote 10 dni pod nasledkami odmietnutia podania. Bola poucena , Ze jej podanie sa povaZuje za
neuplné a bola vyzvana ako ma svoje podanie doplnit a ¢o ma sudu v stanovenej lehote doloZit. V
jej podani chybalo jej rodné Cislo resp. datum narodenia, neoznacila, nesSpecifikovala nehnutelnost, ku
ktorej Ziada urcit’ vlastnictvo, neuviedla skutkové okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé aky ma k tejto
nehnutelnosti vztah / vlastnicky, najomnicky, iny/ a nepredlozila ani kipnu zmluvu, na zaklade ktorej ,
ako tvrdila, byt odkupila. Sud ju poucil, ze navrh musi obsahovat petit / vyrok rozsudku/, t.j. ako navrhuje
vo veci rozhodnut, vyzval ju, aby predloZila listinné dékazy, o ktoré opiera svoj ndvrh a mala uviest aj
to, z akého titulu uplatriuje svoj narok v konani a v &om spociva jej naliehavy pravny zaujem na takomto
ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti ( § 80 pis. ¢/ OS).

V suvislosti s nemajetkovou ujmou bola vyzvana, aby uviedla z ¢oho tento narok odvodzuje, v ¢om
spociva jej narok, na zaklade akych pravne vyznamnych skutoénosti pozaduje nahradu vo vySke 15.000
€ od odporcu v tomto konani a sucasne bola vyzvana na predlozenie listinnych dékazov aj v suvislosti s
tymto narokom.. Uznesenie bolo doru€ené navrhovatelke dfia 16.1.2013 ale do dnesného dna podanie
- neuplny navrh nedoplnila.

Podla § 43 ods. 1 OSP / prva veta/ sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP / prva veta/ ak u€astnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Vzhladom k tomu, Ze napriek vyzve a pouceniu sudu navrhovatel neuplny navrh v stanovenej lehote
nedoplnil, sud podla cit. zakonného ustanovenia jeho podanie odmietol.

Ugastnikom trovy konania nevznikli, a tak im sad trovy nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



