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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: O. X., Z. XX.XX.XXXX, B.
0. X, Q., zastapena JUDr. Ladislav Riedl, Advokatska kancelaria, so sidlom Slovenska 46, PreSov, o
zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 21.oktébra 2021, &.k. 11Csp/5/2020-121, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 3000 eur spolu s
urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vySke 5 % ro€ne od 11.12.2018 do zaplatenia, to vietko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok); Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného zakonnika, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze mal za preukazané, Ze Zalovana
dria 08.08.2014 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, C. H. B., T..Q.., zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytol finanéné prostriedky vo vyske 9.100
eur, ktoré sa zaviazala splacat' v 120 splatkach vo vySke po 125,32 eur mesacne. Splatnost prvej splatky
bola dojednana na 20.09.2014 a splatnost poslednej diia 20.08.2024. Urokova sadza predstavovala
sumu 10,90% p.a. Zalovana Uver nesplacala riadne a v&as, ked uhradila celkovo &iastku 3.763,75 eur
pricom posledna splatka bola vykonana v novembri 2016. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzyval
na uhradu splatok a listom zo dha 21.03.2017 jej v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
oznamil, Ze vyhlasil tver diiom 20.03.2017 za splatny. Vyzva bola Zalovanej doru€ena dna 23.03.2017.
Po zosplatneni Gveru bola pohladavka postupena na Zalobcu, ktorého sud prvej indtancie povazoval za
aktivne legitimovaného v tomto spore. Okresny sud preto povaZoval Zalobu za dévodnu, mal za to, Ze
Zalobca nérok preukazal, Zalovana suma predstavuje €ast neuhradenej istiny, preto Zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalovanu ku zaplateniu istiny v sume 3.000 eur a k zaplateniu Urokov z omeskania v zakonnej
vyske 5 % p.a. z nezaplatenej sumy od 11.12.2018 (vyzva na zaplatenie) do zaplatenia.

3. Namietku Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou a neskumal schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a preto Zzalobca nie je
opravneny vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, povazoval sud prvej indtancie
za neddvodnu. Mal za to, Zze v spore bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu
Zalovanej, navySe sama Zalovana uviedla, Ze jej totoZna banka poskytla uver v roku 2012, t.j. dva roky



pred poskytnutim tohto Uveru a to vo vySke 3.500 eur so splatkou vo vySke 98,22 eur, splatka oboch
Uverov bola cca 230 eur mesacne a Zalovana uver, ktory je predmetom tohto sporu do roku 2016 aj
splacala, €o tiez svedCi o tom, Ze banka posudzovala jej schopnost splacat uvedeny spotrebitelsky uver.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne procesne uspednému Zalobcovi priznal voCi zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady si vyhradil rozhodnut' po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakovala, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu uviedla,
Ze Zalobca ani jeho predchodca neosvedcil dodrzanie dikcie zakona pri zosplatneni Uveru, pretoZe podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené a podla § 53 ods. 9 citovaného zakona vtedy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su&asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Akcentovala, Ze v Zmluve sa o tomto prave po
nezaplateni splatky vyslovna dohoda nenachadza. Preto mala za to, Ze nemohlo dbjst ku pred€asnému
ukonéeniu uverovej zmluvy, ktorej prirodzend splatnost’ nastane v roku 2024. Vzhladom na uvedené
rozvinula, Ze nesplatna pohladavka nie je prevoditefna na iného veritela a preto Zalobca nie je nositelom
aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Zdéraznila, Ze v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU uginného v &ase
postupenia pohladavky prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzali a veritel
ich nemohol previest na tretiu osobu okrem pripadu, ak prechadzala alebo sa postupovala pohladavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a bud iSlo o prechod alebo postupenie z veritela opravneného
poskytovat’ spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20
ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a prechadzala alebo
postupovala sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Sud prvej inStancie
sa vSak s touto jej procesnou obranou v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Z uvedeného dévodu povazovala napadnuty rozsudok za arbitrarny, nepresvedcivy a
preto nelegitimny. Napokon povaZovala za vykonanym dokazovanim nepodloZené zavery sudu prve;j
inStancie o tom, Ze v konani bolo preukadzané, e pravny predchodca Zalobcu skumal jej bonitu.
Doplnila, Ze toto tvrdenie nebolo podporené ani ziadnou listinou v spise. Rozvinula, Ze k skimaniu bonity
Zalobca predlozil iba tvrdenie pracovnicky banky, aké ponuky pre fiu pripravili na zaklade deklarovaného
prijmu. Akcentovala, Ze skumanie schopnosti splacat’ uver, ale predstavuje cely komplex povinnosti
veritela, vratane skimania Zivotnych a inych nakladov dlZnika a vypisu z registra nesplatenych tverov
ku driu poskytnutia nového uveru. Banka ni¢ z tohto neurobila, preto sa jej konanie povazuje za hrubé
poruSenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Zhrnula, Ze zakon tak zakazuje pred€asne ukoncit poskytnuty Uver a v tomto konkrétnom pripade
sa jednalo o koneénu splatnost’ dfia 20.8.2024. Pritom k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo uz
dria 13.12.2018, ale v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca sa tak nestal novym veritelom

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mal za
to, ze Zalovana v podanom vyjadreni neuviedla Ziadne skuto€nosti a nepredlozila dékazy, ktoré by
spochybriovali Zalovany narok.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, a Ze rozsudok je potrebné zrudit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 3000 eur a uroky z omeSkania vo vySke 5% roéne zo sumy 3000 eur od
11.12.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) a zavisly vyrok o trovach
konania.



9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie
vyplyva, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere (Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR) uzavrel
pdvodny veritel (pravny predchodca Zalobcu) - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a Zzalovana v
postaveni dlznika diha 08.08.2014, predmetom ktorej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru v sume
9.100 eur za podmienok v nej dohodnutych.

10. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 10.12.2018 bola pohfadavka
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.. (postupca) postipena na Zalobcu (postupnik), ktory si ju
nasledne voci Zalovanému uplatnil Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica (upominaci
sud) dia 16.10.2019 a neskor postupenou na sud prvej indtancie.

11. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 525 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo
vykonat' v splatkach, mb6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy (08.08.2014), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Podla ust. § 7 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch (v zneni G€innom ku driu 08.08.2014),
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru (ods.
1); spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom (ods. 2).

Podla ust. § 17 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu postupenia
pohfadavky (13.11.2020), (1) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

(a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

(b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a



b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

12. Bez vyrieSenia otdzky vecnej legitimacie stran sporu nemdze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, tuto sud skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie podstatnej otazky, akou je otdzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protirei obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného él.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri nalez US SR, sp. zn. |. US 407/2016-37).
13. Aktivnu legitimaciu v prejednavanej veci je potrebné posudit s ohfadom na skutonost, ¢i doslo k
platnému postupeniu pohladavky z Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. na Zalobcu k 10.12.2018,
teda najm3, &i dosSlo dna 20.03.2017 k platnému zosplatneniu Gveru a nasledne k splneniu dalSich
predpokladov pre platné postupenie pohladavky vzhladom na to, Ze predmetom postupenia bola
bankova pohladavka.

14. Moznost' veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost celého dihi predpoklada dohodu medzi nim a
diznikom, podla ktorej mbze veritel Ziadat’ zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
( § 565 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako veritel toto svoje pravo odvodil z &lanku 9 ods. 2
pism. c) V8eobecnych obchodnych podmienok a poukazal na rozsudok sudneho dvora Eurépskej Unie
C 40/2015, podfa ktorého zmluva o uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi. Zalovana namietala existenciu
takejto dohody a sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku touto namietkou vébec nezaoberal. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podmienkou pre to, aby naleZitosti zmluvy a spotrebitelskom
uvere obsiahnuté v inych dokumentoch boli relevantné je, aby tieto osobitné dokumenty boli poskytnuté
spotrebitelovi su€asne, a to pred uzatvorenim zmluvy; aby samotna zmluva o Uvere obsahovala
jednoznaéné a presne odkazy na konkrétne ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok a
musi byt jednoznacéne preukazané, Ze spotrebitelovi skuto€ne boli v€as poskytnuté vSetky relevantné
povinné informacie. To znamena, Ze pokial je dohoda o mimoriadnej pred€asné splatnosti celého dlhu
uvedena v vSeobecnych obchodnych podmienkach a nie v zmluve samotnej, musi veritel preukazat,
Ze takato dohoda bola so spotrebitelom osobitné dojednana, teda Ze pred podpisom zmluvy vedel, Ze
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach sa takéto ustanovenie nachadza a on k nemu pristupuje.

15. Pokial k takejto dohode medzi stranami doSlo, veritel mbdze pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu
poskytnutého uveru iba v pripade splnenia dvoch kumulativhych podmienok. DIznik ako spotrebitef
sa musi dostat do omeSkania s Uhradou splatky, toto omeSkanie musi trvat' viac ako 3 mesiace a
zaroven musi veritel upozornit diznika na moznost uplatnenia prava mimoriadneho zosplatnenia uveru,
a to v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pod upozornenim ma zakonodarca na
mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z
ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak spinenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a jednak vyslovne upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika a to v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Upozornenie ako pravny tkon musi spifiat podmienky urgitosti a zrozumitelnosti pravneho Gkonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Toto
upozornenie musi obsahovat konkrétne informécie o tom k akému poruSovaniu konkrétnej zmluvne;j
povinnosti doSlo a je ulohou veritefa nezamenitelnym sp6sobom toto porusSenie zmluvnej povinnosti
vymedzit. To znamena, Ze z pisomného upozornenia musi explicitne vyplyvat konkrétna splatka, s ktorou
je diznik v omesSkani a suvislosti s ktorou uplatiuje svoje pravo podla 565 Obc&ianskeho z&dkonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Pred uzatvorenim zmluvy ma veritel eSte povinnost preverit bonitu diznika v zmysle § 7
ods. 1, § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., Pri jej nesplneni z&kon sankcionuje dodavatela
(banku) nemoznostou vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru, resp. pri hrubom poruSeni povinnosti aj
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru, zdérazriujuc, Ze pripadné nepreukazanie tejto povinnosti
ma primarne vplyv na otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pokial by totiZ banka (Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. ) nebola podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch opravnena
postupit pohfadavku, ktoru jej zakon zakazal pred€asne zosplatnit’ ako sankciu za nesplnenie § 7 ods. 2



zékona €. 129/2010 Z.z., €o ale vykonala dfia 10.12.2018, v nadvaznosti na to by sa Zalobca nemohol
stat’ novym veritelom na zéklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok, z ktorého dévodu by nebol aktivne
vecne legitimovanym subjektom v konani, pri€om na uvedené sud prihliada ex offo.

17. Odvolaci sud dodava, ze sud ma preskimat dodrzanie povinnosti dodavatela skamat Gverovu bonitu
spotrebitela (posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver) z Uradnej povinnosti (ex offo),
ako vyplyva aj z rozsudku Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SD EU*) zo diia 05.03.2020, sp. zn.
C-679/18, v ktorom SD EU uviedol, Ze ,&lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
&lanku.“ V svetle tychto zaverov SD EU nepostupoval std prvej instancie spravne, kedze sa uvedenou
otazkou (splnenie povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu skimat Uverovu bonitu Zalovanej podla
ust. § 7 zdkona o ochrane spotrebitela) ex offo nezaoberal, teda vec v uvedenom rozsahu nespravne
pravne posudil. Aj zaver sudu o tom, €i Zalobca postupoval v sulade s ust. § 7 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, mé dopad na posudenie toho, €i Zalobca v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom
vo vztahu k uplatnenému naroku.

18. Sud prvej indtancie neskumal existenciu dohody podla § 565 Obcianskeho zékonnika (bod 14),
nevysporiadal sa s otazkou, & upozornenie na pred€asnu splatnost celého dlhu ma pozZadované
nalezitosti (bod 15), neskumal ani spinenie povinnosti uvedené v ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych uveroch. V désledku absentujucej (nespravnej) aplikacie pravneho predpisu tak sud
prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie na zistenie splnenia zakonnych podmienok pre postupenie
pohladavky, &im sa dopustil nespravneho procesného postupu a kedZe tento nedostatok vzhladom na
povahu a rozsah jeho procesnych dbésledkov nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani,
doslo tym k naplneniu dévodu pre zrudenie rozsudku.

19.Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej instancie
bude zabezpedit si dostatoCny skutkovy podklad pre posudenie, &i pravny predchodca zalobcu konal s
odbornou starostlivostou podfa ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, alebo naopak tieto
povinnosti porusil, a teda su naplnené predpoklady podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
(t.z. Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru), su€asne posudit’ splnenie zakonnych predpokladov pre postupenie Zalovanej
bankovej pohladavky na Zalobcu, vo veci opatovne rozhodnut' a odévodnenie rozhodnutia vypracovat
tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom
v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 C.s.p.); v _novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



