Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/48/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122372066

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:6122372066.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca A. B. C.,
D., E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, H., zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova
14, Bratislava, zalovana A. I. C., nar. X.XX.XXXX, C. XXXX/XX, H., zast. SOUKENIK — STRPKA, s.ro.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 104,51 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 5,00% uUroku z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 104,51 eur, za obdobie od
16.8.2020 do 22.8.2022, zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 104,51 eur s 5,50% Urokom z ome$kania roéne z dizne;
sumy 104,51 eur od 23.8.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 11.7.2022 podanou na Okresny sud Banska Bystrica (upominacie konanie)
prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti Zalovanej zaplatenia 104,51 eur s 5,00% urokom
z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy 104,51 eur od 16.8.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sUde Prievidza je vedené konanie o Upravu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému B. na ¢as do rozvodu &. k. 18P 54/2019 a na Okresnom sude Bratislava
IV. konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B. na ¢as po
rozvode €. k. 13P 91/2019. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020, upravil jeho
styk s maloletym na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza €.
18P 54/2019 tak, Ze je opravneny sa s nim stykat kazdu sobotu neparneho tyZdia v kalendarnom roku,
v Case od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze si ho riadne na styk pripraveného
prevezme pred kultirnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti, a na tom istom mieste
ho Zalovanej vrati. Vyrokom IV. neodkladného opatrenia, sud nariadil vykon rozhodnutia. Zalovana
vykonatelné sudne rozhodnutie dobrovofne nereSpektuje. Sustavne mu brani v styku s maloletym
a réznymi obS&trukciami a prietahmi, tak ku driu podania Zaloby zmarila viac nez 60 stykov. Opakovane
nereaguje na jeho SMS spravy, nekomunikuje ohfadom maloletého, ani mu neposkytuje o fiom Ziadne
informacie. Kladie si vlastné podmienky pre jeho styk s maloletym a vytvara obStrukcie, ktorymi sa
snazi mylne vyvolavat dojem, Ze je sice ochotna dodrziavat’ sudne rozhodnutie, ale podfa nej to udajné
objektivne prekazky na strane maloletého neumozfuju. V zmysle vykonatelného rozhodnutia si dfia
15.8.2020 iSiel prevziat maloletého, za ucelom ktorého stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred
prichodom upovedomil zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o uviedla, Ze
je na chate a zabudla, Ze chcel prist v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia realizovat’ styk



s maloletym. Nasledne jej navrhol, Ze si pride pre maloletého na chatu, na €¢o neodpovedala. Privolal
prisludnikov Policajného zboru, ktori o okolnosti spisali zaznam. Podanou Zalobou si uplatfiuje narok na
nahradu 8kody, za vznik ktorej zodpoveda Zalovana v désledku vy3Sie uvedeného konania, a ktora Skoda
spocCiva v zbyto€ne vynalozenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat. Neposkytnutim
potrebnej sucinnosti porusila svoju prevenénu povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ¢im
mu vedome spbsobila Skodu, nakofko jej zamer zmarit' styk s maloletym bol vopred dany. Taktiez
s poukazom na uvedené ustanovenie, je povinna predchadzat vzniku Skody a omisivne konanie ma
tieZz za nasledok vznik 8kody. Podla judikatu R 12/1990 rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené
do vychovy, zodpoveda za Skodu vzniknutld druhému z rodiCov v désledku zmarenia styku s dietatom
aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej prekazke (napr. o ochoreni maloletého
dietata) braniacej uskuto&neniu styku na urgity ¢as. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Rozhodnutie Krajského sudu Kosice
€. k. 2Co 9/2020 v obdobnej veci konstatuje, Zze ak je rodiCovi zverené dieta do osobnej starostlivosti
a je jeho povinnostou strpiet pravo druhého rodi¢a na realizaciu styku s dietatom, a zarover je povinny
dieta na takyto styk riadne pripravit, zodpoveda druhému rodi€ovi za 8kodu, ktora mu nerealizaciou
(zmarenim) styku vznikla, pricom pdjde najma o vynaloZzené naklady v suvislosti s cestou do miesta
bydliska dietata a spat a podobne. Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou
a Skodou je dana tym, Ze ak by reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila
mu bez obstrukcii styk s maloletym, pripadne v€as, riadne a naleZite ho upovedomila o objektivne;j
prekazke zakladajucej predpoklad nemoznosti uskutoCnit' styk, nevynaloZil by zbytoéne naklady na
cestu z Bratislavy do Bojnic a spat a ku Skode by nedoslo, nakolko jediny ucel jeho cesty bol prave
styk s maloletym v zmysle rozhodnutia. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k.
25Cdo 2289/2002, pokial rodi€ovi dietata vzniknu zbyto&né naklady v désledku toho, Ze rodic, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi€a s dietatom upraveny sudnym rozhodnutim
alebo dohodou rodiov, jedna sa o jeho v8eobecnu zodpovednost za Skodu zaloZenu na principe
prezumovaného zavinenia. lde o zodpovednost za priame poruSenie pravnej povinnosti, ktoré pre
rodiCov vyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne z dohody rodiCov o styku s dietatom. Najvy33i sud
CSSR v rozhodnuti &. k. 1Cz 24/89 konstatoval, Ze Zalovana vo viacerych pripadoch zmarila styk otca
s maloletymi detmi stanoveny rozhodnutim sudu, za u€elom realizacie tychto neuskuto&nenych stretnuti
Zalobca vykonal bez akejkolvek vystrahy Zalovanej zbyto&né cesty, zbytoCnymi cestami do miesta
uréeného styku a spat’ vznikla Zalobcovi Skoda. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené je celkom zrejmé,
Ze Zalovana je zodpovedna za vznik Skody, ktora mu vznikla a ktora spoc€iva v zbyto€ne vynalozenych
nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat. Predmetna cesta z jeho bydliska: Staré Grunty
3546/7A, Bratislava do miesta styku: Kultirne centrum Bojnice, Hurbanovo namestie 19, Bojnice a spat,
predstavuje vzdialenost 372 km, t. j. z Bratislavy do Bojnic 186 km a z Bojnic do Bratislavy 186 km.
V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zak. €. 283/2002 Z.z., si narokuje zakladnu nahradu vo
vySke 71,80 eur a nahradu za spotrebované pohonné latky vo vySke 32,71 eur (nahrada prepocitana
v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov $tatistického uradu od
10.8.2020 do 16.8.2020). Vycislenie nahrady Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na cestu,
za ucelom realizacie styku podla zak. €. 283/2002 Z. z. zodpoveda nielen ustalenej sudnej praxi, ale aj
judikatu R 12/1990, podla ktorého potrebu pouZitia vlastného motorového vozidla rodi¢a na uskuto€nenie
styku s maloletym dietatom pri vychove druhého z rodiCov, treba posudit jednak z hladiska prepravy
rodi¢a do miesta styku a jednak z hladiska u€elnosti vyuZitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri
vycisleni nakladov spojenych s tymto pouZzitim vozidla, mozno prihliadat na pausalne nahrady nakladov
obdobného pouzivania osobnych vozidiel na iné ucely.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 11Up
262/2022 zo dha 2.8.2022, proti ktorému podala odpor Zalovana.

4. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 18P/54/2019-389 zo dia
1.7.2020 upravil styk Zalobcu s maloletym pocas letnych Skolskych prazdnin vyhldsenym Ministerstvom
Skolstva SR v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat od 27.7.2020 v Case
od 9.00 hod. nepretrzite do 2.8.2020 do 17.00 hod. a od 24.8.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do
30.8.2020 do 17.00 hod. v jej nepritomnosti. Krajsky sud Trencin uznesenim &. k. 19CoP 33/2020-567 zo
dna 5.8.2020 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobca je opravneny sa stretnut s maloletym
odo dfia 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do 26.8.2020 do 17:00 hod. v jej nepritomnosti. Vyjadrenia
Zalobcu v Zalobe, Ze ona vykonatefné sudne rozhodnutie dobrovolne nereSpektuje, sustavne brani
v styku s maloletym a réznymi obStrukciami a prietahmi tak odo dfia spisania Zaloby zmarila viac nez



60 stykov, nesuvisia v Ziadnom pripade s predmetom tohto sporu a ma za to, Ze tieto vyjadrenia uvadza
u€elovo s ciefom navodit dojem, Ze mu brani v styku s maloletym. Tieto tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju
na pravdivych skuto€nostiach, pri€¢om ich nepravdivost preukazala v konani pred Okresnym sudom
Prievidza. Zalobcovi za nahradu $kody nezodpoveda, nakolko mu nevznikla v prig¢innej stvislosti s jej
konanim. Zalobca argumentuje opravnenim stretavat sa s maloletym v zmysle rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo diia 14.10.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren&in
€. k. 17CoP 3/2020-197 zo dha 13.2.2020. Pocas letnych prazdnin bol vSak styk upraveny uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-389 zo dfia 1.7.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trenc€in &. k. 19CoP 33/2020-567 zo diia 5.8.2020, a teda nie rozhodnutiami, ktoré sa vztahuju
na &as mimo letnych prazdnin. V konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu, upozornila konajuci sud, Ze kumulacia neodkladnych opatreni upravujucich styk
s dietatom poc€as beZného roka a v €ase Skolskych prazdnin, nema zakonnu oporu. Tento pravny nazor
potvrdzovalo rovnako vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu v uvedenom konani zo dfia 3.12.2020.
Zalobca ju diia 15.8.2020 kontaktoval prostrednictvom SMS spravy s tym, Ze si ide pre maloletého.
Z tohto vyplyva, Ze nekonal s prihliadnutim na potrebu dodrzania prevencnej povinnosti, nakolko ju
nekontaktoval v dostatoénom &asovom predstihu pred prichodom, aby sa dohodol na prevzati (der
vopred), a preto nemohla mat vedomost, Ze sa dostavi do miesta bydliska maloletého mimo €asu
nariadeného sudom. S touto moznostou navySe ani nepocitala, kedZe na styk s maloletym ani podla
rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, ani Krajského sudu Trencin nebol opravneny. V €ase, kedy jej
oznamil, Ze uZ je na ceste, mala s maloletym iny program. Ma za to, Ze pokial Zalobca nebol opravneny
na styk s maloletym a zéroveri porusil prevenénu povinnost, nie je mozné, aby sa z titulu zmarenia styku
domahal vodi nej nahrady $kody. Skoda, ktord mu mala vzniknut z titulu zmareného styku, si zavinil
svojim konanim. Je toho nazoru, Ze svojim konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost, nakolko konala
tak, ako jej to vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ako aj z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
a Krajského sudu Trencin. Dovody neuskuto¢neného styku, nie je mozné pripisovat na jej tarchu.
Sucasne poukazuje na ucelové konanie Zalobcu, ktory proti nej podal niekolko takmer identickych Zaléb
o nahradu $kody, pricom ich predmet je stale totozny. Ziada od nej uhradu nahrady udajne vzniknutej
Skody za niekolko (prevazne aj po sebe iducich) dni. Rovnako poukazuje na to, Ze samotné Zaloby
obsahuju takmer identicky text. Je tak toho nazoru, Ze Zalobca takto koné v zaujme jej poSkodenia, na
¢o poukazovala poc€as konania pred Okresnym sudom Prievidza, ako aj po€as rozvodového konania
a zaroven kona Ucelovo, vzhfadom na vzniknuté trovy konania. Zalobcom podané trestné oznamenie
bolo zamietnuté.

5. Zalobca v podani zo dfiia 16.11.2022 prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedol, Ze Zalovana
dlhodobo, sustavne a u€elovo bez akéhokolfvek ospravedinitelného dévodu mu brani v styku
s maloletym. Jej tvrdenie, Ze sa to nezaklada na pravdivych skutoénostiach a nesuvisi s predmetom
sporu, je celkom klamlivé a nemozno sa s nim stotoznit. Prave vdaka niekolkoro&nému,
opakovanému jej konaniu mozno s polutovanim kon$tatovat, Ze neuskutoénenie realizacie styku, nie
je ospravedinitelnou nahodnou okolnostou, ale umyslom Zalovanej. V odpore Ziadnym spésobom
neobjasnila svoje konanie, ktoré ju viedlo k nereSpektovaniu vykonatelného sidneho rozhodnutia.
Rovnako nepredloZila dokaz odévodriujuci jej svojvolné konanie, ktorého nasledkom bolo zamedzenie
jeho styku s maloletym. Pridrziaval sa vSetkych skuto&nosti a tvrdeni z navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Ma za to, Ze zodpovednost' za zmareny styk zo dna 15.8.2020 prebera vylu€ne Zalovana
z dévodu, Ze maloletého na styk s nim riadne nepripravila, ako jej to vyplyva z povinnosti uloZzenej
predmetnym uznesenim.

6. Okresny sud Banska Bystrica dnha 21.11.2022 postupil vec Okresnému sudu Prievidza ako
prislusnému na jej prejednanie.

7. Zalovana v podani zo dia 13.1.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobca podal
voCi nej na Okresny sud Banska Bystrica v obdobi od jula 2022 do dha vyhotovenia tohto podania
v upominacom konani celkom 34 navrhov na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej sumy
z titulu ndhrady Skody, ktoré sa tykaju stykov, ktoré neboli realizované v priebehu rokov 2020-2022.
Uviedla, Ze k uskutoCneniu styku Zalobcu s maloletym nedo$lo vzdy vylu€ne z objektivnych pri€in
na strane maloletého. V38etky navrhy su identické, ¢o do ucastnikov konania a predmetu sporu —
uplatnenie naroku na nahradu 8kody za nerealizovany styk (vo vefkom rozsahu sa tykaju totoZnych
udalosti, totoZznych stykov na zaklade totoZnych rozhodnuti sudov). Zdéraznila, Ze v roku 2022 podal
navrhy na styky zmarené v roku 2020, a to za kazdy zmareny styk samostatne, bez ohladu na



to, Ze v mnohych pripadoch sa jedna o styky v drioch bezprostredne nasledujucich za sebou. Na
zaklade vy$Sie uvedeného, su na zaklade navrhov Zalobcu na Okresnom sude Banska Bystrica, resp.
na Okresnom sude Prievidza (z dévodu pokracovania v konani) vedené konania na: 1. Okresnom
sude Banska Bystrica 24Up 1153/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 2. Okresnom sude
Banska Bystrica 13Up 1016/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 3. Okresnom sude Banska
Bystrica 10Up 949/2022, na Okresnom sude Prievidza 19C 37/2022, 4. Okresnom sude Banské
Bystrica 14Up 1056/2022, na Okresnom sude Prievidza 13C 37/2022, 5. Okresnom sude Banské
Bystrica 31Up 1154/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 6. Okresnom sude Banska Bystrica
40Up 1153/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 7. Okresnom sude Banska Bystrica 23Up
1016/2022, na Okresnom sude Prievidza 5C 37/2022, 8. Okresnom sude Banska Bystrica 11Up
262/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 9. Okresnom sude Banska Bystrica 5Up 1153/2022, na
Okresnom sude Prievidza 7C 42/2022, 10. Okresnom sude Banska Bystrica 19Up 1153/2022, postupené
na Okresny sud Prievidza, 11. Okresnom sude Banska Bystrica 23Up 1056/2022, na Okresnom sude
Prievidza 19C 36/2022, 12. Okresnom sude Banska Bystrica 22Up 529/2022, 13. Okresnom sude
Banska Bystrica 16Up 1057/2022, na Okresnom sude Prievidza 4C 38/2022, 14. Okresnom sude
Banska Bystrica 6Up 1153/2022, na Okresnom sude Prievidza 11C 42/2022, 15. Okresnom sude
Banska Bystrica 23Up 1362/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 16. Okresnom sude Banska
Bystrica 9Up 558/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 17. Okresnom sude Banska Bystrica
7Up 300/2022, na Okresnom sude Prievidza 15C 33/2022, 18. Okresnom sude Banska Bystrica 36Up
1016/2022, na Okresnom sude Prievidza 11C 33/2022, 19. Okresnom sude Banska Bystrica 12Up
1056/2022, na Okresnom sude Prievidza 15C 34/2022, 20. Okresnom sude Banska Bystrica 37Up
1016/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 21. Okresnom sude Banska Bystrica 19Up 1016/2022,
na Okresnom sude Prievidza 12C 34/2022, 22. Okresnom sude Bansk& Bystrica 25Up 1153/2022,
postupené na Okresny sud Prievidza, 23. Okresnom sude Banska Bystrica 14Up 1016/2022, postupené
na Okresny sud Prievidza, 24. Okresnom sude Banska Bystrica 7Up 341/2022, na Okresnom sude
Prievidza 5C 43/2022, 25. Okresnom sude Banska Bystrica 39Up 1016/2022, postupené na Okresny
sud Prievidza, 26. Okresnom sude Banska Bystrica 9Up 695/2022, na Okresnom sude Prievidza 4C
42/2022, 27. Okresnom sude Banské Bystrica 37Up 1362/2022, 28. Okresnom sude Banska Bystrica
9Up 904/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 29. Okresnom sude Banska Bystrica 30Up
1362/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 30. Okresnom sude Banska Bystrica 11Up 399/2022,
postupené na Okresny sud Prievidza, 31. Okresnom sude Banska Bystrica 35Up 1362/2022, 32.
Okresnom sude Banska Bystrica 33Up 1362/2022, postiupené na Okresny sud Prievidza, 33. Okresnom
sude Banska Bystrica 6Up 1362/2022, postupené na Okresny sud Prievidza, 34. Okresnom sude
Banska Bystrica 22Up 834/2022. Je tak vodi nej, na zaklade ucelovych podani Zalobcu, vedenych
mnozstvo konani (o ktorych ma vedomost) s totoZnym predmetom konania a s totoZnymi stranami
sporu. Poukazala na to, Ze predmetom konani su udalosti, ktoré v Ease podania jednotlivych navrhov
na vydanie platobnych rozkazov boli Zalobcovi zname, a teda v pripade, ak by nekonal u¢elovo podal
by jeden navrh, predmetom ktorého by boli vSetky udalosti opisané v samostatnych navrhoch, t. j. narok
na nahradu Skody za vSetky nerealizované styky od roku 2020 do dfia vyhotovenia navrhu. Namiesto
toho, podava v roku 2022 vocli nej za kazdy den nerealizovaného styku v roku 2020 jeden navrh na
zaplatenie, a to aj v pripade, Ze sa jedna o po sebe nasledujuce dni. Dalej poukazala na to, Ze navrhy
suU obsahovo takmer identické. Na zaklade uvedeného je nazoru, Ze ide o ucelové konanie Zalobcu
s ciefom neprimeranym sp&sobom ju nutit' vynaloZit znaéné mnoZstvo €asu a finanénych prostriedkov na
svoju obranu. Takéto jeho konanie na fiu pdsobi aj psychicky. Zalobca si véak voéi nej uplatriuje naroky
bez akéhokolvek pravneho zakladu, napr. aj za obdobie, kedy bol styk neuskutoéneny pre pozitivny
vysledok maloletého na ochorenie COVID-19, a teda v dobe, kedy bol v karanténe. Odovzdanim
maloletého Zalobcovi, by porusila svoje zdkonné povinnosti a mohla by sa dopustit aj spachania
trestného €inu, a to Sirenia nebezpelnej fudskej nakazlivej choroby. Na Okresnom sude Bratislava
IV. je vedené rozvodové konanie spojené so starostlivostou o maloletého, v ktorom tiez Zalobca vo i
nej vytvara stresové situacie, napriklad ju obvifiuje z uzivania drog, jej udajného zlého psychického
stavu. V konani predloZila dokazy, ktoré jeho ucelové tvrdenia vyvracaju. Rovnako tak pravidelne na fiu
podava trestné oznamenia, napr. v €ase, kedy bol malolety pozitivne testovany na ochorenie COVID-19.
Celkovo podal vo&i nej 6 trestnych oznameni, ktoré boli zamietnuté. Zalobcovi poskytuje potrebnu
sucinnost, pravidelne s nim komunikuje a kona tak, aby Skoda nebola spésobena. Poukazala na &l.
5 Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky IV. US 195/2012, za zneuzitie prava mozno povazovat, ak by ugelom vykonu
prava nebola realizacia vlastnych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu
stranu a spdsobit’ jej ujmu. Podla jej nazoru, u¢elom Zalobcom podavanych samostatnych Zalob je



znevyhodnit’ ju a spésobit ujmu, ktora okrem iného spociva napriklad aj v pripadnej nahrade trov
konania, ktoré si v konaniach uplatfiuje. Podanim samostatnych Zaléb (takmer identickych) jej narastaju
trovy konania, ktoré okrem iného pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Rovnako tak podla aktualnej
judikatury sudov, je za zneuzitie prava mozné povazovat aj také spravanie, ktorého ciefom je uskodit
reputacii druhého G&astnika konania (rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky I1l. US 193/2010).
Podla pravnej tedrie a ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky, je zneuzitie prava situacia, ked
sice niekto vykonava svoje subjektivne pravo, ale ide o spravanie, ktoré sa dosahuje nedovolenym
spbsobom a je to len ,zdanlivo dovolené® spravanie, ktoré viak nie je v sulade s poZiadavkou rozumného
usporiadania spolo¢enskych vztahov, pretoze je protipravnym spravanim. Takéto spravanie moze mat’
suCasne povahu zneuzitia subjektivneho prava, Zalobca nezac¢ina sudne konanie pre ochranu svojho
,zdanlivo dovoleného* subjektivneho prava, ale ho zadina s umyslom ziskania nedovoleného zisku,
napriklad trov advokatskeho zastupenia na ukor protistrany (JUDr. Milan Sege¢, Princip zdkazu zjavného
zneuzitia prava podla nového Spravneho sudneho poriadku, Justitna Revue 3/2018). V procesnom
prave, by prikladom Sikany mohlo byt opakované podavanie novych navrhov sledujluce jediny ucel —
navy$ovanie trov pravneho zastupenia druhého G€astnika (JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M, PhD., Mgr.
Slavomira Hencéekova, Zakon zneuzitia prava v novych procesnych poriadkoch, Bulletin slovenskej
advokacie 9/2017). Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika umoziuje sudu posudit vec v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je,
odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 3Cdo 144/2010). S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze Zalobca kona ucelovo,
v rozpore s dobrymi mravmi a to tak, ze u¢elom vykonu jeho prava je znevyhodnit' ju a spdsobit’ ujmu
(tak psychicku ako aj finanénu). Pokial by mu iSlo o nahradu Skody za neuskuto€neny styk s maloletym,
mohol v roku 2022 podat jeden navrh na zaplatenie s vycCislenim udajnej Skody od roku 2020 az
do diia vyhotovenia navrhu. Svojim konanim v8ak jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je poskodit' ju.
Podla judikatury sudov, ak by mal sud po vykonani dokazovania za to, Ze narok zalobcu je dévodny,
nie je nevyhnutné mu v kazdom konani (najma uplatnenom v niekofkych konaniach v roku 2022 za
obdobie roka 2020 z rovnakého pravneho titulu) priznat’ narok na nahradu trov konania, a to z dévodu
zjavného podozrenia zo zneuzitia prava, za ucelom jej poSkodenia. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky 2Szi 6/2014, sudne konanie nembze popierat’ svoje skutoéné spolocenské
poslanie a nemézZe sa stat’ len nastrojom sluziacim na vytvaranie lahkého a neodévodneného zisku na
ukor protistrany, spocivajuceho v zaplateni nakladov za zastupenie advokatom. Porusenim prava na
spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pravnu pomoc v konani
pred sudmi podfa jej €lanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym neprizna u€astnikovi nahradu
néakladov za zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti ako U&elne vynaloZené, pritom pravidlo,
podla ktorého mozno UspeSnému ucastnikovi priznat’ len nahradu ucelne vynalozenych nakladov sa
vztahuje na akékolvek naklady konania, teda aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom (na
odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty).
Za ucelne vynalozené néaklady podfa § 142 ods. 1 O.s.p. mozno povazovat len také naklady, ktoré musel
ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hgjit svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo
na sude, naklady spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju, tomuto
pravidlu v§ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimo€nu povahu. M6Zu sa vyskytovat i situacie,
za ktorych naklady spojené so zastupovanim advokatom nemozno povaZovat za nevyhnutné pre riadne
uplatfiovanie alebo branenie prava na sude, o takyto pripad pOJde najma v prlpade zneuzitia prava na
zastUpenie advokatom (obdobne aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky I. US 988/2012). Podla
rozhodnutia Krajského sudu PreSov 19Co 218/2016, pri posudzovani naroku strany uspesnej v konani,
je potrebné zohladnit’ u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré strana na branenie svojho prava na sude
vynaloZila. Za u€elne vynaloZené trovy, v8ak nie je mozné ani v zmysle vykladu sudov povaZovat trovy
vzniknuté v pripade zjavného zneuzitia prava advokatom, a to napriklad v pripade zastupenia v celkom
banalnej veci, opakovaného zastupenia v tzv. hromadnych skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach,
alebo kde je zrejméa snaha zvySit naklady konania protistrane. Opatovne uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu
uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj v jeho vyjadreni zo dha 16.11.2022, nie su
pravdivé. Ugelovo predklada do konania dokazy a tvrdenia, ktoré nesuvisia s predmetom konania,
aby jej poskodil a privodil dojem, Ze zabraruje jeho styku s maloletym. Rovnako tak jeho tvrdenie:
,Zalovana v odpore Ziadnym spdésobom neobjasnila svoje konanie, ktoré ju viedlo k nere$pektovaniu
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Rovnako Zalovana nepredlozila dékaz odévodhiujuci jej svojvolné
konanie, ktorého nasledkom bolo zamedzenie styku Zalobcu s maloletym synom®, je len frazou Zalobcu,
ktoru bez logického uvazenia pouziva v kazdom z vy3Sie uvedenych konani. Naopak je to on, ktory
nijako v tomto konani nepreukazal, Zze by mal v Case, kedy malo k styku djst, t. j. dfia 15.8.2020



narok na starostlivost o maloletého. Nahrady Skody sa domaha z dévodu zmareného styku, ktory sa
podla jeho nazoru mal realizovat v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 12P 44/2019-76
zo dna 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dna
13.2.2020. Uz v podanom odpore v8ak upozornila konajuci sud, Ze styk v ¢ase prazdnin bol upraveny
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-389 zo dha 1.7.2020, ktory bol nasledne
zmeneny uznesenim Krajského sudu TrenCin &. k. 19CoP 33/2020-567 zo dia 5.8.2020. Na zaklade
tychto rozhodnuti bol styk Zalobcu s maloletym upraveny tak, Ze je opravneny sa s nim stretnat odo
dfia 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dfa 26.8.2020 do 17.00 hod., v jej nepritomnosti. Na zaklade
uvedeného je tak preukazané, Ze dna 15.8.2020 nemal zakonny narok na styk s maloletym. Dostavil
sa ucelovo na styk, mimo uréenej doby starostlivosti. Ako to uviedla v podanom odpore, uz v minulosti
sa domahal stykov nad ramec priznanych v sudnom rozhodnuti. Je opravnena travit ¢as s maloletym
pocas letnych prazdnin mimo ich bydliska. Neméze &akat' po€as letnych prazdnin v mieste bydliska
maloletého pre pripad, Ze by sa Zalobca nahodou dostavil na styk mimo siudom urCeného Casu. Ma
(Zalovana) rovnako pravo travit €as s maloletym podfa svojho uvazenia, vziat ho na vylet alebo detské
ihrisko. Nie je preto mozné od nej olakavat, Ze Zalobcovi odovzd4 maloletého vzdy, ked sa dostavi do
miesta bydliska, a to ani ked ju na to upozorni par hodin vopred. Zaroven nie je ani zdkonné Ziadat' od
nej akukolvek nahradu Skody za cestovné naklady, ktoré si svojim konanim spdsobil. Ma za to, Zze ku
Skode, ktoru si narokuje doslo vyluéne v priinnej suvislosti s jeho konanim. Prave jeho konanie viedlo
k nesplneniu prevencénej povinnosti, ked ju informoval o skuto€nosti, Ze si pride vyzdvihnut maloletého
az v den, ktory sa dostavil do miesta jeho bydliska. DiAa 15.8.2020 v3ak nemal narok na styk s nim.
Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, sa vyZaduje kumulativhe naplnenie vietkych predpokladov:
protipravny ukon (pravny delikt), Skoda, pri€inna suvislost' medzi pravnym deliktom a $kodou a zavinenie,
iné neZ nedbanlivost. V prejednavanej veci nie je mozné preukazat akékolvek jej protipravne konanie,
resp. porudenie zakonnej povinnosti, jej umyselné zavinenie. V Ziadnom pripade neporusila ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zakonnika. Nebola povinna pripravit maloletého na styk, ani odovzdat ho Zalobcovi.
V konani, teda absentuje akékolvek porusenie pravnej povinnosti, &i prevenénej povinnosti. V zmysle
uvedeného, nie su naplnené pojmové znaky nahrady $kody a nie je mozné ju zaviazat na nahradu Skody,
ktora Zalobcovi vznikla vyluéne v pri€innej suvislosti s jeho vlastnym konanim.

8. Na pojednavani dia 28.7.2023 na zaklade procesného navrhu Zalobcu, uplatneného prostrednictvom
pravneho zastupcu sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby o zaplatenie 5,5% uroku z omeskania ro¢ne
z diznej sumy 104,51 eur od 23.8.2022 do zaplatenia.

9. Na pojednavani dia 28.7.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze Zalobu berie
sCasti spat o zaplatenie 5,00% uroku z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy 104,51 eur, za obdobie od
16.8.2020 do 22.8.2022. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu s giastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasila. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie v uvedenej €asti zastavil.

10. Na pojednavani dfia 28.7.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze prednasa Zalobu suhlasne
s pisomnou a pridrziava sa vyjadrenia zo dha 16.11.2022. Uviedol, Ze podla uznesenia Krajského sudu
Tren€in €. k. 19CoP 33/2020-567 zo diia 5.8.2020 nie je dotknuty styk Zalobcu s maloletym, upraveny
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo diha 14.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin &. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020. Uvedené rozhodnutie neobsahuje
Ziadne Uvahy o styku po¢as beZného roka alebo o styku poc¢as letnych prazdnin. O kumulaciu rozhodnuti
sa nejedna. Krajsky sud Tren&in uznesenie €. k. 19CoP 33/2020-567 zo dna 5.8.2020, vydal ako nad
ramec bezného upraveného styku.

11. Na pojednavani dia 28.7.2023 pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych
dovtedajSich pisomnych vyjadreni. Uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k. 12P
44/2019-76 zo diha 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k. 17CoP 3/2020-197
zo dna 13.2.2020, upravuje styk Zalobcu s maloletym pocas beZného roka. Uznesenie Okresného sudu
Prievidza €. k. 18P 54/2019-389 zo dfia 1.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k.
19CoP 33/2020-567 zo dfa 5.8.2020, upravuje styk zalobcu s maloletym na obdobie letnych prazdnin.
Je tak zrejmé, Ze styk zalobcu sa dfia 15.8.2020 nemal realizovat. Poukazal na ¢lanok zo dria 22.5.2023:
Kumulacia neodkladnych opatreni upravujucich styk s dietatom pocas bezného roka a v ¢ase Skolskych
prazdnin. Podla jeho nazoru, styk Zalobcu s maloletym nie je uznesenim Krajského sudu Trencin €. k.
19CoP 33/2020-567 zo dna 5.8.2020 dotknuty len v Casti, ktora sa tyka Upravy styku pocas bezného
roka. V Casti upravujucej styk na obdobie letnych prazdnin, bolo pévodné uznesenie (Okresného sudu



Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dna 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin
€. k. 17CoP 3/2020-197 zo diia 13.2.2020), tymto uznesenim (Krajského sudu Trenéin €. k. 19CoP
33/2020-567 zo dfia 5.8.2020), zmenené.

12. V zavere¢nom prednese na pojednavani dna 28.7.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
Zalovana nepreukazala objektivny dévod zmareného styku zo dfia 15.8.2020, ani splnenie prevenc¢nej
povinnosti. Krajsky sud Tren€in vo vyroku uznesenia &. k. 19CoP 33/2020-567 zo dfia 5.8.2020 uviedol,
Ze nim nie je dotknuty (Upravou styku odo diia 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 26.8.2020
do 17.00 hod.) styk Zalobcu s maloletym, upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 12P
44/2019-76 zo dfia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k. 17CoP 3/2020-197
zo dna 13.2.2020. Poukazal na to, Ze bez autoritativneho rozhodnutia sidu alebo bez zakonného
podkladu, vykonatefné rozhodnutie nestrati ucinnost. V suvislosti s ustanovenim § 257 Civilného
sporového poriadku uviedol, Ze Zalovana v predmetnom konani, ale ani v obdobnych konaniach
nepreukazala Sikandzny vykon prava zo strany Zalobcu. Vo v8etkych, a teda i v predmetnom konani tvrdi
(zalobca) svoju nazorovu pravnu liniu, Ze sa jedna o konania o nahradu Skody, v ktorych treba osobitne
preukazovat kauzalny nexus. Ak bol konajuci sud v inych konaniach nazoru, Ze ide o totozné, respektive
obdobné skutkové podstaty, mohol kedykolvek tieto veci spojit na spolo€né konanie, a to aj za ucelom
predidenia zdsahu do majetkovej sféry sporovej strany. NemézZe sa tak stotoznit s postupom sudu,
ktory sa v Uvode prizera a nasledne neprizna Zalobcovi nahradu trov konania, z dévodu a na zaklade
pravneho nazoru, ktory uz v zaciatkoch mohol zhojit sam svojou €innostou, a to spojenim veci.

13. V zavereCnom prednese na pojednavani diia 28.7.2023 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze
Zalovana neporusila Ziadne svoje zakonné povinnosti, a preto nie je povinna zalobcovi nahradit Skodu.
Zalobca v konani nepreukézal, Ze by mal dfia 15.8.2020 narok na starostlivost o maloletého. Preto
nema narok na nahradu $kody za vynaloZené cestovné naklady. Pri posudzovani uplatneného naroku
je potrebné rozliSovat, ¢&i ide o upravu styku s maloletym po&as bezného roka alebo v &ase letnych
prazdnin. Kumulacia rozhodnuti o neodkladnom opatreni o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
pocas bezného roka a v €ase letnych prazdnin, nema zakonnu oporu. Ku priznaniu naroku na nahradu
trov konania uviedol, Ze ak by Zalobcovi i8lo o nahradu 8kody za neuskutoCneny styk s maloletym,
tak mohol podat jednu Zalobu na nahradu vynaloZenych cestovnych nakladov alebo podat’ Zaloby,
ktorymi by si uplatnil narok na nahradu Skody za neuskutoénené styky s rovhakym skutkovym dejom.
K takémuto konaniu vyzval tunaji sud Zalobcu opakovane v inych konaniach, ked v odévodneni
rozhodnuti o nepriznani naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze by neslo o zneuzivanie jeho
prav, ak by si neuplatiioval narok na nahradu Skody za kazdy jeden neuskutoéneny styk samostatne.
Konanie Zalobcu zasahuje do majetkovych prav Zalovanej, a preto nema narok na nahradu trov
konania. Tiez ide o zneuzivanie jeho prav, ktorého ciefom je navysit nizke pohladavky o trovy pravneho
zastupenia. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6MCdo 5/2013,
podla ktorého trovy vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach (skutkovo a pravne
takmer totoZnych), kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutné (ucelné), vynaloZené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Aj v pripade Zaldb Zalobcu podanych prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktorymi si uplatfiuje proti Zalovanej narok na nahradu Skody, spocivajucej vo
vynaloZenych cestovnych nakladoch, sa ich obsah liSi len o aktualizaciu a individualizaciu datumu
neuskutoCneného styku. V prejednavanej veci vS8ak nemozno hovorit o zmarenom styku Zalobcu
s maloletym, nakol'ko na deri 15.8.2020 nemal rozhodnutim sidu o neodkladnom opatreni upraveny styk.

14. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznadil dékazy: uznesenie Okresného sudu Prievidza
C. k. 12P 44/2019-76 zo dnia 14.10.2019, uznesenie Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020-197 zo
dna 13.2.2020, SMS komunikacia zo dria 15.8.2020, trestné oznamenie zo dna 10.11.2020, zapisnica
o vysluchu poskodeného zo dna 8.12.2020, zapisnica o vysluchu poskodeného zo dra 29.12.2020,
technicky preukaz.

15. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu oznadila dokazy: vyjadrenie (Zalovanej) zo dna
3.12.2020 ku kumulécii neodkladnych opatreni pri styku s dietatom, SMS komunikacia zo dfia 10.8.2020
az 16.8.2020, ¢lanok zo dfia 22.5.2023: Kumulacia neodkladnych opatreni upravujucich styk s dietatom
poc¢as bezného roka a v ¢ase Skolskych prazdnin.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



17. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 12P 44/2019-76 zo dfia 14.10.2019 o neodkladnom opatrent,
docasne upravil do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod €.
k. 13P 118/2019 alebo &. k. 13P 91/2019 (podla toho, ktoré konanie bude pravoplatne ohfadom vykonu
prava povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému B. skon&ené skor), styk otca (Zalobcu) s maloletym tak,
Ze je opravneny sa s nim stykat kazdu sobotu neparneho tyzdfa v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00
hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky (I. vyrok) s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného
pred Kultirnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti prevezme a na tom istom mieste ho matke
vrati (Il. vyrok), v prevy8ujucej €asti ndvrh otca zamietol (lll. vyrok), nariadil vykon tohto rozhodnutia
(IV. vyrok). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodi€ia sa na realizacii vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému nevedia dohodnut, pricom s najva&Sou pravdepodobnostou sud
v najblizSom Case nebude mdct meritdrne rozhodnut, preto je potrebné upravit’ styk otca s maloletym,
aby sa citové vazby medzi nimi neoslabovali, prifom malolety ma pravo na pravidelny a neruseny
kontakt s oboma rodi¢mi. Sud pritom zohfadnil jeho utly vek a citovl naviazanost na matku. Proti
uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory rozhodnutim upraveny rozsah
stretavania povazoval za nedostatoény a Ziadal styk upravit' v sulade s jeho navrhom. Krajsky sud
Tren&in uznesenim €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020, uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otcom poZadovana uprava styku (cely vikend s prespanim)
vyzaduje pri utlom veku maloletého pre posudenie jej vhodnosti zistenia, ktoré presahuju moznosti
skutkovych zisteni pri rozhodovani o neodkladnom opatreni. Aj odvolaci sud mal za to, Ze Uprava
styku podfa rozhodnutia sudu prvej inStancie, spolahlivo zabezpedi pritomnost otca v Zivote maloletého,
nevyhnutnu na to, aby nedoslo k oslabovaniu citovej vazby k otcovi.

18. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 18P 54/2019-389 zo dfia 1.7.2020 o neodkladnom opatrent,
upravil styk otca s maloletym B. pocas letnych Skolskych prazdnin vyhldsenym Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze je opravneny sa s nim stretnut odo dna
27.7.2020 v Case od 9.00 hod. nepretrzite do drfia 2.8.2020 do 17.00 hod. a odo drfia 24.8.2020
v Case od 9.00 hod. nepretrzite do dnha 30.8.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je
povinna maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie umoznit, priCom otec si
ho od nej prevezme v urCeny €as v mieste bydliska maloletého, kde ho aj matke po skoné&eni styku
odovzda a v pripade, Ze sa styk neuskutoCni v suidom ur€enom €ase z dévodu objektivnej prekazky
na strane maloletého, matka je povinna otcovi umoznit styk s nim v rovhakom rozsahu v nahradnom
termine. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vzhladom na bliZiace sa letné prazdniny existuje
potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako dévodny. Zintenzivnil tym kontakt otca popri sidom uz ur€enom styku v konani
Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019. Uviedol, Ze s poukazom na vyjadrenie otca, podloZzeného
listinnymi dbkazmi, ktory tvrdi, Ze matka mu zdmerne obmedzuje stretavanie s maloletym v uz aj tak
neodkladnym opatrenim obmedzenom styku, povazoval za vhodné vo vyroku uznesenia uviest, Ze je
povinna v pripade ochorenia maloletého mu poskytnut nahradny termin. Poukazal na to, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ — dieta v désledku odcudzenia, je neskér len tazko napravitefna. Pre maloleté
dieta je velmi ddlezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi¢ov, aj ked tito neziju
v spoloénej domacnosti. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, ktora okrem iného zdbéraznila, Ze
v tomto konani musi byt zohladneny ndzor maloletého na zaklade jeho faktickych postojov k otcovi.
Malolety si v Ziadnom pripade nepraje styk s otcom aj s prespatim u neho, bez jej pritomnosti v dizke
7 dni a 6 noci nepretrzite, nakolko takyto postup rozSirenia styku by bol neprimerane rychly oproti
doterajSiemu styku v dizke 3 hodiny za 2 tyzdne. Uviedla, Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni disponoval jej spravami o traumatickych nasledkoch u maloletého po styku. Otec vo vyjadreni
k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie, ako vecne spravne potvrdil. Zdéraznil,
Ze malolety uz vyrastol zo stavu tzv. separacnej Uzkosti. Na jeho strane nie su dané Ziadne zavazné
dévody, ktoré by mali branit v styku s maloletym a matka nemdze svojvolne vyluéne na zaklade jej
subjektivnych pocitov rozhodovat o tom, kedy a &i mOze svoj styk realizovat, a kedy nie. Svoje tvrdenia,
Ze malolety je po stretnutiach s nim traumatizovany, ni¢im nepodloZila a opakovane odkazuje iba na e-
maily adresované koliznemu opatrovnikovi. Krajsky sud Tren€in uznesenim &. k. 19CoP 33/2020-567 zo
dna 5.8.2020 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym
odo dna 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do 26.8.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky, ktora
je povinna maloletého na stretnutie s nim riadne pripravit, priCom otec si ho od matky prevezme
v ur€eny Cas v mieste bydliska maloletého, kde jej ho aj po skonéeni styku odovzda, priom tym
nie je dotknuty styk upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12P 44/2019-76 zo dha



14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020-197 zo dna 13.2.2020.
Odvolaci sud uviedol, Ze podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika v konani pred sidom prvej indtancie,
a aj z vyjadrenia k odvolaniu vyplyva, Ze postupné rozSirovanie styku otca s maloletym je v jeho
zaujme, pricom podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, otec ma vytvorené
vhodné materialne podmienky na poskytovanie starostlivosti. S postupnym rozSirovanim styku sa vo
svojich vyjadreniach stotozZnili i obaja rodi€ia. Odvolaci sud prisvedcCil matke, Ze styk sa nema rozSirovat
skokovo. Uviedol, Zze je potrebné ho upravit najprv s prespatim na kratsSi ¢as, nez navrhoval otec.
Odvolaci sud mal za to, Ze styk upraveny neodkladnym opatrenim zo diia 14.10.2019 nie je dostatoCny
na budovanie riadneho vztahu medzi maloletym a otcom, a preto bolo potrebné ho (v tomto konani
asponi jednorazovo) rozSirit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.8.2020.

19. V predloZenej SMS komunikacii zo dfia 15.8.2020. je uvedené: ,Dnes o 14.00 hod. odovzdanie na
namesti podla NO, vdaka“ (10.04 hod.), ,Jaj, ty si chcel prist, ja som nevedela, my sme i$li na vikend na
chatu® (12.54 hod.), ,Tvoje domnienky su irelevantné, mas reSpektovat’ uznesenie NO, povazujem to
za vedomé porusenie. Napi$, kde ste, idem si pre syna na Vasu chatu® (13.02 hod.), ,DoSiel som pred
Vas dom, ocividne tu nie je tvoje auto, uved, kde si a kde je B.“ (13.46 hod.).

20. V predlozenej SMS komunikacii zo dfia 16.8.2020, je uvedené: ,Matko bol cely tyzden na kupalisku,
skusal plavat’ a nechcel ist von z vody a péacilo sa mu na chate, hral sa tam s kamaratmi“ (21.15 hod.).

21. V trestnom oznameni zo dia 10.11.2020 adresovanom Okresnej prokurature Prievidza, Zalobca
okrem iného uviedol, Ze pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢&.
k. 12P 44/2019-76 zo dfia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k. 17CoP
3/2020-197 zo dha 13.2.2020, ma upraveny styk s maloletym Matejom kazdu sobotu neparneho tyzdna
v kalendarnom roku v €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky s tym, Ze si ho riadne
pripraveného na styk prevezme pred Kultirnym domom v Bojniciach, na ktorom mieste ho aj matke
vrati. Diia 15.8.2020 rano kontaktoval matku SMS spravou, na ktord mu odpisala o cca 13.00 hod.
nasledovne: ,Jaj nevedela som, Ze chces prist, my sme odcestovali na chatu®. Chcel preto vyzdvihnut
maloletého a prist’ pre neho na matkou zmienenu chatu. Matka mu v8ak uz v dany der nereagovala na
volania a na Ziadnu SMS neodpisala. Dostavil sa preto pred dom jej trvalého bydliska, aby si overil, Ze
sa doma nenachadza, a Ze s maloletym odcestovala. V dome podla vSetkého nikto nebol, nikto dvere na
zvonenie neotvoril. Preto privolal policajnu hliadku, ktora o veci spisala zapis, nasledne Bojnice opustil.
Styk bol tak matkou zmareny bez uvedenia akéhokolvek ospravedinitelného dévodu a bez umoznenia
ho nahradit' vinom termine.

22. V zapisnici o trestnom oznameni CVS: ORP-701/1-VYS-PD-2020 zo dfia 8.12.2020 Zalobca,
okrem iného uviedol, Ze podfa uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dna
14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dha 13.2.2020
sa mal uskutoCnit’ jeho styk s maloletym B. dria 15.8.2020, 29.8.2020, 24.10.2020, 5.12.2020, avSak
neprebehol. Ku diu 15.8.2020 matka uviedla, Ze su na chate. Ma za to, Ze sa dopusta trestného
¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona. Okresny sud Prievidza
uznesenim €. k. 18P 54/2019-389 zo dia 1.7.2020 upravil jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa
s nim stretnat odo dria 27.7.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dia 2.8.2020 do 17.00 hod. a odo
dna 24.8.2020 v Case od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 30.8.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky,
ktora je povinna maloletého na stretnutie s nim v&as a riadne pripravit' a stretnutie umoznit. Krajsky sud
Tren&in uznesenim €. k. 19CoP 33/2020-567 zo dfa 5.8.2020 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak,
Ze je opravneny stretnut sa s maloletym odo diia 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do 26.8.2020 do
17.00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na stretnutie s nim riadne pripravit, pri¢om
si ho od matky prevezme v ur€eny €as v mieste bydliska maloletého, kde jej ho aj po skonleni styku
odovzda, pricom tym nie je dotknuty styk upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12P
44/2019-76 zo diha 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. k. 17CoP 3/2020-197
zo dna 13.2.2020. KedZe sa styk neuskutoénil, podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, konanie
je vedené na Okresnom sude Prievidza pod €. 9Em 1/2020.

23. V zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného CVS: ORP-701/1-VYS-PD-2020 zo diia 29.12.2020
Zalobca, okrem iného uviedol, Ze vZdy, ked je zmareny jeho styk s maloletym B., ktory mu neumozni
jeho sucasna manzelka, vola policiu a podava trestné oznamenie. Styk mu nebol umozneny v dfoch:
15.8.2020, 29.8.2020, 24.10.2020, 5.12.2020, 19.12.2020. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu



Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo diia 14.10.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren¢in €. k.
17CoP 3/2020-197 zo dna 13.2.2020 a na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-389
zo dna 1.7.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin &. k. 19CoP 33/2020-567 zo dna
5.8.2020. Ku driu 15.8.2020 mu matka uviedla, Ze su na chate, a Ze ona na neho zabudla. Ob¢as s fiou
komunikuje aj cez telefon. Posiela mu spravy, ¢o syn robil a ako sa ma. Predtym mu aj umoznila styk
s dietatom. Nevie, aky ma dévod, Ze mu brani v styku. On si kazdy iny styk musi dat upravit cez sud
cez neodkladné opatrenia, avSak ani tie nereSpektuje. Byva v Bratislave a za synom musi cestovat’ do
Bojnic. Vznikaju mu néklady na cestovanie, a i napriek tomu, mu manzelka bezdévodne nedovoli byt
so synom. O zmarenych stykoch informuje aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie
socialnej kurately.

24. V Osvedéeni o evidencii vozidla EC: H., znacka Volkswagen TIGUAN, je ako jeho vlastnik vozidla
uvedeny Zalobca, druh paliva BA95B.

25. Z predloZeného vyjadrenia Zalovanej zo diia 3.12.2020 pre u€ely konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza €. k. 18P 54/2019 vyplyva, Ze Zalovana upriamovala pozornost sudu na vyjadrenie
advokatskej kancelarie zastupujicej zalobcu v konani, Ze na jej oficialnej webovej stranke je uvedené
stanovisko ku kumulacii neodkladnych opatreni upravujucich styk s dietatom po&as bezného roka
a v Case Skolskych prazdnin.

26. V Clanku zo dria 22.5.2023 advokatskej kancelarie Zalobcu, pod nazvom: Kumulécia neodkladnych
opatreni upravujucich styk s dietatom pocas bezného roka a v €ase Skolskych prazdnin, je okrem iného
uvedené: .V pripade, Ze sud na navrh opravneného uréi styk rodi¢a s maloletym dietatom na &as
kolskych prazdnin, vztahuje sa tato osobitna Gprava na cely termin danych prazdnin zverejneny MS SR,
namiesto uplatiiovania neodkladného opatrenia na bezny rok. Napriklad podla oficidlne zverejnenych
informéacii MS SR termin letnych $kolskych prazdnin v $kolskom roku 2017/2018 bol uréeny v ase
od 2.7.2018 — 31.8.2018. Letné 3kolské prazdniny trvali az do 31.8.2018 do 23.59 hod. a pocas
tohto obdobia platila na styk rodi¢a s maloletym dietatom uprava podfa neodkladného opatrenia na
prazdninovy styk. AZ nasledne odo dfia 1.9.2018 sa obnovila vykonatelnost neodkladného opatrenia,
upravujuceho styk rodi€a s maloletym pocas bezného roka. Interpretacie rodi¢ov, &i pravnych zastupcov
rodi€ov, podla ktorych sa neodkladné opatrenie vydané na bezny rok a neodkladné opatrenie vydané
na prazdniny uplatfiuju v kumulacii, nema zakonnu ani logicku oporu. V opaénom pripade, by bol rodic,
ktory ma dieta vo svojej starostlivosti znevyhodneny voci rodiCovi, ktorému je uréeny styk s dietatom,
€o sa celkom zrejme prieci podstate tejto Upravy®.

27. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 8C 34/2022-67 zo dfia 8.12.2022, navrh Zalovanej na
spojenie veci, vedenych na tunajSom sude pod €. k. : 8C 34/2022, &. k. 6C 34/2022, ¢. k. 11C 33/2022,
€. k. 12C 34/2022, &. k. 10C 42/2022, €. k. 6C 33/2022, €. k. 4C 47/2022, &. k. 9C 38/2022, &. k. 7C
48/2022, €. k. 5C 43/2022, &. k. 15C 33/2022, &. k. 15C 34/2022, €. k. 4C 38/2022, €. k. 13C 37/2022,
€. k. 5C 37/2022, ¢. k. 19C 36/2022, ¢&. k. 6C 37/2022, €. k. 19C 37/2022, €. k. 11C 42/2022, ¢&. k. 4C
42/2022, €. k. 9C 39/2022, ¢. k. 19C 41/2022, €. k. 12C 46/2022, €. k. 7C 42/2022, ¢. k. 18C 42/2022
a ¢. k. 19C 45/2022, zamietol.

28. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dévodne, preto jej vyhovel.

29. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim Zalobného navrhu (petitu)
a opisanim rozhodujucich skutonosti.

30. Zalobca predmetom stidneho konania, po pripusteni zmeny Zaloby, urobil narok o zaplatenie sumy
104,51 eur s 5,5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 104,51 eur od 23.8.2022 do zaplatenia,
titulom nahrady 8kody spocivajlucej vo vynaloZzenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska
maloletého a spat dria 15.8.2020.

31. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



32. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmldyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

33. Predmetom zavazkového pravneho vztahu je plnenie. Veritelovi vznika pravo na plnenie a diznikovi
vznika povinnost splnit korelujuci zavazok.

34. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 489 vymedzuje pravne skutoénosti (pravne dévody), na zaklade
ktorych dochadza k vzniku zavazkov. Kategoriou pravnych dévodov su aj zavazky zo spOsobenej
Skody. Ide o deliktualne obligacie, ktoré su bezprostrednym désledkom porusenia zmluvnej alebo
mimozmluvnej pravnej povinnosti, pripadne Skodovej udalosti.

35. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

36. Obciansky zakonnik v uvedenom ustanoveni uklada kazdému povinnost' zachovavat taky stupen
opatrnosti (pozornosti alebo starostlivosti), ktory je mozné od neho vzhladom na konkrétne Casové
a miestne pomery rozumne pozadovat, a ktory je objektivne posudzované, spésobily zabranit’ alebo
aspofi obmedzit’ riziko vzniku Skody na zdravi, majetku, prirode, &i Zivotnom prostredi. Prevenéna
povinnost podla § 415 Obdianskeho z&konnika je pravnou povinnostou, ktorej poruSenie vedie
k zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Prevenéna povinnost a posudenie nasledkov jej
poruSenia prichadza do Gvahy iba vtedy, ak konanim alebo opomenutim nebola porusena ina zdkonna
norma.

37. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

38. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

39. Pravo upravujuce povinnost nahradit spdsobenu Skodu sleduje dvojaky ucel: 1/ poskytnut
poskodenému spravodlivi nahradu na vyrovnanie ujmy spésobenej konanim alebo udalostou, 2/
prevencia.

40. Predpokladmi vzniku povinnosti nahradit Skodu podfa § 420 Obcianskeho z&konnika su: 1/
protipravny ukon, 2/ Skoda, 3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 3kodou, 4/ zavinenie,
iné nez nedbanlivost.

41. Poru8enie pravnej povinnosti inou osobou, vznik $kody v majetkovej sfére a pri¢innu suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou, preukazuje poSkodeny. Na zéklade ich preukazania, je Skodca povinny
Skodu nahradit. Takyto nasledok mbéze Skodca vylucit, ak preukaze, ze Skodu nezavinil.

42. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

44. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

45. Podla § 226 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

46. Podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.



47. Ustanovenie § 228 Civilného sporového poriadku upravuje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktora spociva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Vyrok
rozhodnutia je predovSetkym zavazny pre sporové strany, respektive u€astnikov konania (subjektivha
hranica zavaznosti sudneho rozhodnutia).

48. Pravo na styk s maloletym dietatom vznika tomu z rodiCov, ktorému dieta nebolo zverené do vylu¢nej
osobne;j starostlivosti.

49. Ak je rodiCovi zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, je jeho povinnostou strpiet’ pravo
druhého rodi¢a na realizaciu styku s maloletym dietatom a zarovefi je povinny ho na styk pripravit.
Rodi¢ zodpoveda druhému rodiovi za S8kodu, ktora mu nerealizaciou (zmarenim) styku vznikla. Pbjde
najmé o vynaloZené ndklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska dietata a spat. Ak rodicovi
vzniknu zbyto€né naklady v dosledku toho, Ze rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, zmari styk upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou rodi¢ov, jedna sa o jeho
vieobecnu zodpovednost za Skodu zalozenu na principe prezumovaného zavinenia, t. j. zodpovednost
za priame poruSenie pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne z dohody
rodiov.

50. Rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, zodpoveda za Skodu vzniknutu
druhému rodi¢ovi v dosledku zmarenia styku aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej
prekazke, ktora branila styku s maloletym dietatom na urcity ¢as. Ide o zodpovednost' podfa § 415
Obgianskeho zakonnika.

51. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 12P 44/2019-76 zo
dfia 14.10.2019 o neodkladnom opatreni v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trengin €. k. 17CoP
3/2020-197 zo dha 13.2.2020, doCasne do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV. pod €. k. 13P 118/2019 alebo ¢&. k. 13P 91/2019, upravil styk Zalobcu s maloletym
B. tak, Ze je opravneny sa s nim stykat’ kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného
prevezme pred Kultirnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti, kde ho aj matke vrati.

52. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 15.8.2020 sa Zalobca dostavil do mesta Bojnice, a Ze jeho
styk s maloletym B. sa neuskutocnil.

53. Zalovana sa v konani branila tym, Ze styk Zalobcu s maloletym sa dria 15.8.2020 realizovat nemal,
pretoZe na obdobie letnych prazdnin v Skolskom roku 2019/2020 bol upraveny uznesenim Okresného
sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-389 zo dna 1.7.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenc&in
€. k. 19CoP 33/2020-567 zo diia 5.8.2020. Uviedla, Ze rozhodnutie, ktorym Zalobca odévodriuje svoj
narok na styk s maloletym, a to uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k. 12P 44/2019-76 zo dna
14.10.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dia 13.2.2020,
upravuje jeho styk len po¢as bezného roka.

54. Prvym zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, je poruSenie pravnej povinnosti.

55. Zalovana porusila pravnu povinnost, ktora pre fiu vyplyvala zo sudneho rozhodnutia, a to z uznesenia
Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu Trenéin €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dra 13.2.2020.

56. Zo Zalobcom predloZzenej SMS komunikacie zo dfia 15.8.2020, vyplyva: ,Dnes o 14.00 hod.
odovzdanie na namesti podla NO, vdaka“ (10.04 hod.), ,Jaj, ty si chcel prist, ja som nevedela, my sme
i8li na vikend na chatu® (12.54 hod.), ,Tvoje domnienky su irelevantné, ma$ reSpektovat uznesenie
NO, povazujem to za vedomé porusenie. Napi$, kde ste, idem si pre syna na Vasu chatu® (13.02 hod.),
,Do8iel som pred V43 dom, oc€ividne tu nie je tvoje auto, uved, kde si a kde je B.* (13.46 hod.).

57. Dha 15.8.2020 bola neparna sobota kalendarneho roka 2020.



58. Zalvobca pripomenul Zalovanej realizaciu styku s maloletym (SMS sprava zo diia 15.8.2020, o 10.04
hod.). Zalovana reagovala spravou, Ze nevedela, Ze chce prist, a ze na vikend iSla s maloletym na chatu.

59. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje formou uznesenia. Ako to uz bolo
uvedené, podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

60. Uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahuje
okrem skutkovych okolnosti a pravneho posudenia i odévodnenie existencie rozhodujucich skuto€nosti
o potrebe neodkladnej upravy pomerov, odbévodnenie existencie skutoCnosti, ktoré osvedduju
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

61. Uznesenie, ktorym sud nariaduje neodkladné opatrenie, je vykonatefné doru€enim (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku), ak zakon neustanovuje inak.

62. Krajsky sud Tren¢in uznesenim €. k. 19CoP 33/2020-567 zo dfia 5.8.2020 zmenil uznesenie
Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-389 zo diia 1.7.2020 tak, Ze Zalobca (otec) je opravneny
stretnat sa s maloletym B. odo dia 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 26.8.2020 do 17.00 hod.
v nepritomnosti Zalovanej (matky), ktora je povinna maloletého na styk s nim riadne pripravit, a ktory si
ho od nej v uréeny &as a v mieste bydliska maloletého prevezme, kde jej ho aj odovzda.

63. Ako to uz bolo uvedené, podla dalSej vyrokovej Casti uznesenia odvolacieho sudu &. k. 19CoP
33/2020-567 zo dna 5.8.2020: ,Tym nie je dotknuty styk otca s maloletym B., upraveny uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dha 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dna 13.2.2020.

64. Odvolaci sud svoje rozhodnutie v uvedenej vyrokovej ¢asti odévodnil v bode 15. a 16. uznesenia
tak, Ze vzhladom k tomu, Ze malolety od odchodu z domacnosti, ktora bola spolo€nou doméacnostou
matky a otca eSte u neho neprespal, je potrebné najprv upravit' styk s prespatim na kratsi ¢as nez
navrhoval otec, pricom takyto styk by bolo mozné realizovat’ aj EastejSie (,vzhladom k tomu, Ze toto
konanie bolo konanim o ad hoc jednorazovej Uprave styku a nebol zrejmy postoj otca k pripadne;j
zmene neodkladného opatrenia zo dfia 14.10.2019, odvolaci sud sa pridrzal navrhu otca a nerozhodol
o zmene pravidelného styku®). Odvolaci sud mal za to, Ze styk upraveny neodkladnym opatrenim (zo
dna 14.10.2019) nie je dostatoény na budovanie riadneho vztahu medzi maloletym a otcom, a preto
bolo potrebné ho (,v tomto konani aspori jednorazovo®) rozSirit.

65. Odvolaci sud, teda svoje rozhodnutie €. k. 19CoP 33/2020-567 zo dna 5.8.2020 oddvodnil potrebou
rozSirit' styk otca s maloletym aspof jednorazovo, priCom nerozhodol o zmene pravidelného styku
upraveného uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dna 14.10.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren€in &. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020. Uviedol, Ze tato
Uprava styku zostava nedotknuta. To znamena, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym odo
dria 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dha 26.8.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky, ale aj
kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti
matky (t. j. aj 15.8.2020). Odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil tak, Ze v Ease letnych prazdnin
Skolského roka 2019/2020 neplati uprava styku otca s maloletym podfa uznesenia Okresného sudu
Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo diia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k.
17CoP 3/2020-197 zo diia 13.2.2020. V bode 11. uznesenia poukazal na to, Zze pri maloletom dietati vo
veku necelych dvoch rokov, ktoré nenavstevuje predSkolské zariadenie, ani nemozno hovorit’ o letnych
prazdninach. Odvolaci sud v uzneseni opakovane poukazal na potrebu postupného rozSirovania styku
otca s maloletym. V kontexte jednotlivych jeho Casti nie je potom mozné vyvodit, Ze by na zaklade
vyrokovej Casti: ,Tym nie je dotknuty styk otca s maloletym B., upraveny uznesenim Okresného sudu
Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin &.
k. 17CoP 3/2020-197 zo dna 13.2.2020, bol Zalobca opravneny sa s maloletym stretavat’ len pocas
beZného roka a poc&as letnych prazdnin len odo dia 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 26.8.2020
do 17.00 hod. (2 dni), €o by nebolo postupnym roz8irovanim styku upraveného uznesenim Okresného
sudu Prievidza &. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
€. k. 17CoP 3/2020-197 zo diia 13.2.2020, ale jeho zuZovanim (v obdobi od 1.7.2020 do 31.8.2020
len na dobu 2 dni).



66. Uznesenie Krajskeého sudu Trencin €. k. 19CoP 33/2020-567 zo dna 5.8.2020, bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu (otec), pravnemu zastupcovi Zalovanej (matka) a Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza doru¢ené dna 12.8.2020, kedy aj nadobudlo pravoplatnost a su¢asne vykonatelnost'.

67. Zalovana porusila povinnost uloZenu jej sidnym rozhodnutim (Okresného sudu Prievidza &. k.
12P 44/2019-76 zo dfia 14.10.2019, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Trencin €. k.
17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020), a to odovzdat dria 15.8.2020 maloletého B. riadne pripraveného
Zalobcovi pred Kultirnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti.

68. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia $kodly.

69. Zalobca dria 15.8.2020 pouzitim svojho osobného motorového vozidla Volkswagen TIGUAN, EC:
H., vynalozil ndklady na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat, ¢im sa zmenSila jeho majetkova sféra.
Zalovana pouzitie uvedeného motorového vozidla nenamietala.

70. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi porugenim pravne;
povinnosti a vznikom Skody.

71. Cesta Zalobcu z Bratislavy do Bojnic diia 15.8.2020 sa uskuto¢nila vylu€ne za ucelom jeho styku
s maloletym, d6kazom €oho je SMS sprava zo dfia 15.8.2020, 0 10.04 hod., 0 13.02 hod., 0 13.46 hod.,
a tiez podané trestné oznamenie. Z obsahu SMS sprav Zalobcu mohla Zalovana objektivne vyvodit,
Ze chce realizovat styk s maloletym podla sudneho rozhodnutia — neodkladného opatrenia. Napriek
tomu, mu styk neumoznila. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou
je dana tym, Ze ak by reSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a umoznila by Zalobcovi styk
s maloletym, nevynaloZil by zbyto€ne ndklady na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat, a ku 8kode by
nedoslo. KedZe jedinym ucelom jeho cesty bol prave styk s maloletym, v zmysle sudneho rozhodnutia
(uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76 zo dfia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020).

72. Stvrtym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je zavinenie.

73. Zavinenie Zalovanej spocCiva v jej umyselnom konani, pretoZe vedela, Ze svojim konanim, a to
neumoznenim styku s maloletym porusi pravo Zalobcu a tieZz svoju povinnost, ktora jej bola uloZzena
sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena (nepriamy umysel). Uvedené vyplyva
z povahy plnenia pravnej povinnosti a z jej postoja uvadzaného v SMS sprave (zo dia 15.8.2020, 0 12.54
hod.). Argument Zalovanej, Ze nevedela, Ze Zalobca chce prist, a Ze iSla s maloletym na vikend na
chatu, nemdze podla nazoru sudu predstavovat objektivnu prekazku, braniacu realizacii styku zalobcu
s maloletym, ktory pritom, ak by Zalovana na jeho dalSiu SMS spravu odpovedala, bol ochotny si
maloletého prevziat'i na chate, na ktorej sa s nim v predmetny defi mala nachadzat. Uvedenu obranu
Zalovanej, sud povaZzuje za u€elovu v snahe vyhnut sa, aby sa styk Zalobcu s maloletym uskutocnil.
V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na SMS spravu zalobcu zo dia 15.8.2020 o0 10.04 hod., ktorou
je styk s maloletym aj pripomenul.

74. Zalobca preukazal spinenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu,
ktord mu vznikla zbyto&nym vynaloZzenim nakladov na cestu z miesta jeho bydliska do Bojnic a spat
drfia 15.8.2020, a to vyluéne za ucelom realizacie jeho styku s maloletym, na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sidu. Zalovana nepreukéazala, Zze $kodu Zalobcovi nezavinila. Naopak,
zavinene zmarila styk, ked bez existencie objektivneho dévodu neodovzdala maloletého dria 15.8.2020
riadne pripraveného Zalobcovi pred Kultirnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti. Nejedna
sa z jej strany o nesplnenie si prevencénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ale
o poruSenie povinnosti podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

75. TunajSi sud poukazuje na judikat R 48/1963, podla ktorého, ,ak bol upraveny styk rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do vychovy a vyZivy, tak, Ze je opravneny stretnut sa s dietatom po dobu
jedného mesiaca poc€as hlavnych Skolskych prazdnin po predchadzajucej dohode s matkou dietata,
je matka povinna nahradit’ otcovi 8kodu vzniknutd mu tym, Ze otec uskutoCnil jej zavinenim zbyto&nu

cestu, za Ucelom prevzatia dietata“. Dalej sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu CSSR &.



k. 1Cz 24/1989, podla ktorého: ,Zalované vo viacerych pripadoch zmarila styk otca s maloletymi detmi
stanoveny rozhodnutim sudu. Za ucelom realizacie neuskutoCnenych stretnuti Zalobca vykonal bez
akejkolvek vystrahy Zalovanej zbyto¢né cesty. Zbyto€nymi cestami do miesta uréeného styku a spat
vznikla Zalobcovi Skoda“. Uvedena judikatura je akceptovana aj aktualnou rozhodovacou ¢innostou
slovenskych sudov. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze €lanok zo dfa 22.5.2023: ,Kumulacia
neodkladnych opatreni upravujucich styk s dietatom pocas bezného roka a v Case Skolskych prazdnin®,
nie je preh pravne zavazny.

76. Po ustaleni zodpovednosti zalovanej, ¢o do dévodu uplatneného naroku na nahradu Skody, sa sud
zaoberal, &i je dévodna jej vyska.

77.Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo.

78. Pojem skuto¢na Skoda sa dlhodobo interpretuje tak, Zze musi ist 0 zmenSenie majetkového stavu
poskodeného (R 55/1971), ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného (R
28/2007).

79. Z hladiska dovodnosti uplatneného naroku €o do vysky, sud skimal i ucelnost pouZitia vliastného
osobného motorového vozidla Zalobcom pri realizacii styku s maloletym dfia 15.8.2020.

80. Sud nemal Ziadne pochybnosti o potrebe pouZzitia osobného motorového vozidla Zalobcom, za
uCelom realizacie styku s maloletym, a to vzhladom na jeho utly vek (necelé dva roky), na vzdialenost
medzi miestom bydliska Zalobcu a miestom stretnutia s maloletym, dalej vzhfadom na &as upraveného
styku od 14.00 hod. do 17.00 hod. (3 hodiny), ktory nevyhnutne vyzadoval prepravu osobnym motorovym
vozidlom, pretoZe styk nemohol prebehnut len v mieste prevzatia maloletého, a tiez vzhfadom na
vtedajSiu celospoloensku situaciu spojenu so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19, kedy
cestovanie individualnou prepravou bolo bezpelnejSie ako cestovanie hromadnou dopravou.

81. Podlfa § 7 ods. 1 zak. &. 283/2002 Z.z. v zneni uginnom ku driu 15.8.2020, ak sa zamestnanec
pisomne dohodne so zamestnavatefom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem
cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1
km jazdy (dalej len ,z&dkladna ndhrada“) a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec
pouzije cestné motorové vozidlo na ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

82. Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi
podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len ,spotreba®)
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného
motorového vozidla (dalej len ,technicky preukaz").

83. Podla § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach ¢&.
143/2019 Z.z., suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je
0,193 eur.

84. Podla judikatu R 12/1990, ,potrebu pouzitia vlastného motorového vozidla rodi¢a k uskutoneniu
styku s maloletym dietatom vo vychove druhého z rodiCov, je potrebné posudit jednak z hladiska
u€elnosti vyuZitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri vyCisleni nakladov spojenych s tymto pouZitim
vozidla je mozné prihliadnut k pauSalizovanym nahradam nakladov obdobného pouZzivania osobnych
vozidiel pre iné ucely“ (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Kosice €. k. 20Co 9/2020).

85. Vzdialenost z miesta bydliska Zalobcu (Staré Grunty 3546/7A, Bratislava) do miesta styku
s maloletym (Kulturny dom Bojnice, na Hurbanovom namesti) a spat’ predstavuje 372 km : 186 km krat
2 (www.vzdialenosti.sk<http://www.vzdialenosti.sk>). V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 z4k.
€. 283/2002 Z.z. a s § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach €. 143/2019 Z.z., ma Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur (0,193 eur krat
372 km) a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 32,71 eur. Podla Statistického Gradu
Slovenskej republiky (o priemernych cenach pohonnych hmét), cena benzinu NATURAL 95 oktanovy



predstavovala v 33. tyZdni roku 2020 (od 10.8. do 16.8.) 1,157 eur/liter. Pri spotrebe vozidla 7,6 litra/100
km, predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu 32,71 eur: 372 km delene 100
km = 3,72 km kréat 7,6 litra = 28,272 litrov krat 1,157 eur. Cestovné nahrady spolu st 104,51 eur. Zaloba
o zaplatenie 104,51 eur, bola opodstatnena. Zalobca si flou, ako procesnym tkonom uplatnil narok zo
svojho poruseného prava, €o nie je mozné povazovat za zneuZitie prava, za rozpor s dobrymi mravmi.

86. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

87. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

88. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

89. Podla § 3 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

90. Omeskanie diznika spdsobuje pravne nasledky, uvedené v ustanoveni § 517 Obdianskeho
zakonnika.

91. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

92. Cas splnenia nebol stranami sporu dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, preto Zalovana bola povinna splinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ju o plnenie Zalobca poZiadal.

93. Uplatneny néarok je narokom na nahradu $kody. V Obgianskom zakonniku pri naroku na nahradu
Skody nie je stanoveny €as splnenia. Potom treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit
Skodu prvy def po tom, €o ho veritel o splnenie pozZiadal. V prejednavanej veci bola Zalovana prvykrat
vyzvana na nahradu Skody az Zalobou, ktora jej bola doru¢ena dfia 22.8.2022, a jej omeSkanie so
zaplatenim sumy 104,51 eur sa zac¢alo dfia 23.8.2022, t. j. den nasledujuci po doru€eni Zaloby, a trva
i v Case rozhodnutia sidu vo veci samej. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu
23.8.2022 predstavovala 0,50% a vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia, t.
j- 5,50% ro¢ne. Narok o zaplatenie urokov z omeSkania 5,50% ro¢ne zo sumy 104,51 eur od 23.8.2022
do zaplatenia, bol tieZ opodstatneny.

94. Podfa ¢l. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo
poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie
je zdkonom zverena inému organu.

95. Procesné prava su prostriedkom uplatnenia hmotnych prav alebo vymahania plnenia povinnosti
sltziacich na uplatnenie hmotnych prav. Zakladné pravo na sudnu ochranu sa vymedzuje ako procesné
pravo.

96. Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

97. Pravo na pravnu pomoc v konani sa priznava kazdému a patri k zakladnym pravam.



98. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky preukazané, oddévodnené
a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

99. Za trovy konania suU povaZované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukazané. Vydavok
mozno povazovat za oddvodneny vtedy, ak bol zapri€ineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho
vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela. PoZiadavka na ucelnost vydavkov v sporovom konani,
suvisi s eliminovanim nadbyto€nych a neprimeranych trov konania.

100. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

101. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

102. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

103. Uspech vo veci, ktora je predmetom, je okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov.

104. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa tohto ustanovenia
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti.

105. Z pohladu Uspesnej strany, sluzi ustanovenie § 257 na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal
nahradu trov, ktoré pri tejto innosti G&elne vynaloZil (s. 943 Velké komentare Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Toma3ovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, C. H. BECK, 2016).

106. Podla ¢&l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut' a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k neodévodnenym prietahom v konani.

107. Zakaz zneuzitia prava je pravnou zasadou, ktora sa uplatfiuje nielen v hmotnom prave, ale tiez
vV procesnom prave.

108. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby sud nepriznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze v roku 2022 podal navrhy na vydanie platobného rozkazu, a to
samostatne za kazdy styk, ktory nebol realizovany v roku 2020. Navrhy su pritom identické, ¢o do
stran sporu a predmetu sporu — uplatnenie naroku na nahradu Skody. Obsah navrhov vyhotovenych
advokatom sa meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej — ktorej veci. Ide o u€elové konanie, v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorého ciefom je neprimeranym spdsobom ju nutit, aby vynaloZila znaéné mnoZzstvo
gasu a finanénych prostriedkov na svoju obranu. Takéto konanie na fiu pdsobi aj psychicky. Zalobca
zZneuziva svoje procesné postavenie.

109. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

110. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, predstavuje samostatny zaklad Zaloby.
Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje
svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzhuje jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet
sporu po skutkovej stranke. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy na preukazanie
tychto tvrdeni. Ako to uz bolo uvedené, predpokladmi vzniku povinnosti nahradit Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika su: 1/ protipravny ukon, 2/ Skoda, 3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, 4/ zavinenie, iné nez nedbanlivost.



111. Zalovana v podani zo dfia 13.1.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Zze v obdobi
od jula 2022 do uvedeného datumu, Zalobca podal v upominacom konani 34 navrhov na vydanie
platobnych rozkazov na zaplatenie diznej sumy, z titulu nahrady $kody. Cislo jednotlivych konani oznagila
vo vyhotovenej tabulke. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana mu brani v styku s maloletym a ku diu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, mala zmarit' 60 stykov.

112. Zalobca, ako to uz bolo uvedené, predlozil ako dokaz i trestné oznamenie zo dfia 10.11.2020,
zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 8.12.2020, zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného zo
diia 29.12.2020. V trestnom oznameni zo dna 10.11.2020 sa vyjadril aj k nerealizovanému styku
zo dha 29.8.2020 s tym, Zze sa Zalovanej pripomenul dhiia 28.8.2020, a Ze styk sa mal uskutocnit
v zmysle sudneho rozhodnutia, Ze jej odpoved bola, Ze malolety je chory, €o ale nepreukazala Ziadnou
aktualnou lekarskou spravou, uviedol, Ze ako dalej argumentovala, aké bola v uvedenej suvislosti jej
vypoved v konani o manzelské vyzivné, a Ze sa neuskuto¢nil jeho styk ani v dfioch 24.8.2020 az
26.8.2020. Dalej sa vyjadroval k obrane Zalovanej, a Ze sa dostavil pred miesto jej trvalého bydliska
dna 29.8.2020, a Ze mu neotvorila dvere, nereagovala na telefonaty, zaslal jej SMS, Ze privolal hliadku
policie a opisal nasledujuci skutkovy dej. PredlozZil lekarske spravy, SMS komunikaciu. V zapisnici
o tresthom oznameni zo dfia 8.12.2020 sa Zalobca vyjadril, okrem k nerealizovanému styku zo dna
15.8.2020 a zo diia 29.8.2020, i k nerealizovanému styku zo dfia 24.10.2020, zo dfia 5.12.2020. Opisal
skutkovy dej, argumenty Zalovanej (zakaz vychadzania, Ze zaspala), Zze na Okresny sud Prievidza
podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod &. 9Em/1/2020. V zapisnici
o vysluchu svedka — poSkodeného zo diia 29.12.2020 sa Zalobca, okrem k nerealizovanému styku zo
dna 15.8.2020, zo dna 29.8.2020, zo difia 24.10.2020, zo dia 5.12.2020, vyjadril i k nerealizovanému
styku zo dia 19.12.2020. Opisal skutkovy dej, Ze Zalovanej SMS spravou oznamil, Ze sa dostavil na
uréené miesto styku, ze sa nedostavila, Ze priSiel aj pred miesto, kde byva, opisal situaciu, ked' prisla
hliadka policie.

113. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. Zalovana, sice
nepredloZila navrhy na vydanie platobnych rozkazov z konani, ktoré oznacila vo vypracovanej tabulke,
av8ak z listinnych dbkazov, ktoré predloZil Zalobca je mozné vyvodit, Ze pri kazdom nerealizovanom
styku, za ktory si uplatiiuje narok na nahradu Skody je potrebné samostatne posudzovat, ¢i zalovana
porusila pravnu povinnost, &i vznikla Skoda v majetkovej sfére Zalobcu, priinnu suvislost medzi nimi,
zavinenie Zalovanej, €i preukazala, Ze Skodu nezavinila. Vo vztahu ku kazdému nerealizovanému styku,
v suvislosti s ktorym si Zalobca uplatiuje narok na nahradu Skody bolo potrebné, aby zrozumitelne
a urcito opisal skutkovy dej, aby nemohlo ddjst ku zdmene s inym skutkom a oznacit dékazy. Vo vztahu
k tymto skutkovym tvrdeniam, sa Zalovana mohla vyjadrit a u kazdého nerealizovaného styku uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Sud poukazuje aj na
uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 8C 34/2022-67 zo dna 8.12.2022, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze zo spisov (oznaCenych vo vyroku) vyplyva, Ze v konaniach bude potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, ktoré by nebolo mozné efektivne uskutoCnit’ na jednom pojednavani (odliSné dovody
neuskuto€nenia styku, v niektorych pripadoch aj odliSné exekucné tituly).

114. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti zo strany Zalobcu, z ktorych malo vyplyvat jeho pravo
na zaplatenie diZznej sumy, nebolo moZné opakovane bez obmedzenia pouZit i pre nasledujuce
nerealizované styky s maloletym (nebolo postacujice zmenit len datum nerealizovaného styku a vSetko
ostatné by zostalo). Preto, podla nazoru sudu, sa nejedna o typové navrhy na vydanie platobného
rozkazu. Podanie Zaléb (ndvrhov na vydanie platobnych rozkazov) Zalobcom za jednotlivé nerealizované
styky s maloletym podla pravoplatnych a vykonatefnych studnych rozhodnuti, nie je zneuzitim prava na
zastupenie advokatom, respektive dokonca procesnou Sikanou. Sud v prejednavanom pripade, nezistil
dovody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti pre nepriznanie naroku na ndhradu trov konania
uspesSnému Zalobcovi. Diia 15.8.2020 bol dokonca ochotny si maloletého prevziat' i na chate, kde sa
mal so Zzalovanou nachadzat, ale na jeho SMS nereagovala. Nebude nespravodlivé, aby Zalobca, ktory
si dovodne branil svoje poruSené pravo, mal narok na plnu nahradu trov konania. Sud poukazuje i na to,
Ze pre nerealizaciu jeho styku s maloletym, bol niteny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

115. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



