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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spinomocnencom: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Treng&in, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa C. XX, D. E., zastipenému splnomocnencom:
WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie
5.353,52- eura s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢€.
k. 6Csp/31/2022-118 zo dna 16. februara 2023 — v Casti zastavujuceho vyroku, vyhovujuceho vyroku
a vyroku o trovach konania,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného voci zastavujucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odmieta.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania r
usSi avecsudu vracia vzrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou konanie v €asti o zaplatenie
sumy 500 eur spolu s prisluchajucim urokom z omeSkania zastavil (dalej len ,zastavujuci vyrok®).
Druhou vyrokovou vetou uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.800,59 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (dalej len ,vyhovujuci vyrok®), tretou vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol
(dalej len ,zamietajuci vyrok®) a Stvrtou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 20,46 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady sud rozhodne samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku (dalej len ,vyrok o trovach
konania®).

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika; ust.
§1o0ds.1,2,§2pism.a),b)ad),§9ods. 2, §11 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy), ako i ust. § 3 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 z4k. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze nakolko Zalobca vyuZil v konani svoje dispoziéné
pravo a vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie pohlfadavky vo vySke 500,- eur spolu s prislichajucim
urokom z omeskania, sud konanie podfla § 145 ods. 2 CSP v tejto Easti zastavil, teda predmetom konania
zostala suma 4.853,52 eura s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver zo diia 19.12.2019, uzavreli Zalobca ako
veritel a Zalovany ako spotrebitel a diZznik podla zadkona €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bol tverovy ramec vo vySke 400,- eur s ro€nou percentualnou



mierou nakladov 28 %. Mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 2,93 % z vySky uverového ramca.
Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze roénd urokova sadzba predstavuje 24,90 %, frekvencia splatok je
v 20. de”t v mesiaci a celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 453,96 eura. Listom zo dria 29.4.2021
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vySke 6.769,20 eura, a to najneskér do 15 dni
od spisania tejto vyzvy. Podla vypisu Eerpania splatok a uhrad Zalovany €erpal celkovo sumu 6.410,62
eura a uhradil do zosplatnenia pohladavky sumu 1.910,03 eura a nasledne v diioch 4.8.2021, 6.9.2021,
4.11.2021, 3.12.2021 sumy 400,- eur, 200,- eur, 300,- eur, 300,- eur. Spolu uhradil sumu 3.110,03 eura.
Po podani Zaloby Zalovany dalej uhradil 500,- eur. Posudenim postavenia u¢astnikov zmluvného vztahu,
sud uzavrel, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ a zaroven o spotrebitel'sky
uver v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z.

4. Sud prvej indtancie po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné
néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. d), h), i) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
preto Zalobca nie je opravneny zo zmluvy vyzadovat okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenia ako
uroky aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov. Zmluva
neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z., ktory udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozZno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych
nalezitosti (napr. z poc€tu splatok uveru). Poukazujuc na tabulku zverejnenu na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska, ktora obsahuje priemerné urokové miery z iverov bank, kde bola v mesiaci
december 2019 priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelnych Gveroch poskytovanych
domacnostiam 4,28 %, mal sud za to, Ze dohodnuta vySka urokovej sadzby 24,90 % prevysuje (5,82-
nasobne) mieru z Uverov obchodnych bank v €ase uzavretia zmluvy, teda ide v zmysle § 39 OZ o
absolutne neplatny pravny ukon a v zmluve tak absentuje naleZitost' podfa § 9 ods. 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z. z. Zmluva neobsahuje ani presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli § 9
ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. Spotrebitel ma pravo na informacie o tom, v akej sume splatil
samotnu istinu Uveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v akej vyske
plati aroky. V danom pripade takyto udaj v zmluve absentuje. Zmluva stanovuje RPMN 28 %. Podla
interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN na portali finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR predstavuje RPMN 0 % (12 mesiacov x 11,72 eura, t.j. 140,64 eura pri celej vyske uveru 400,-
eur - body 30 az 34 zmluvy). V zmluve je tak nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Pre
absenciu uvedenych nalezitosti zmluvy treba povaZovat tento spotrebitelsky uver za Uver bez poplatkov
a bez urokov, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v
zneni G&innom ku dfiu podpisania zmluvy. Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver, pri¢om pred
poskytnutim Uveru nemal hodnovernym spésobom preukézany prijem Zalovaného, vydavky Zalovaného,
jeho rodinny stav a iné, teda nemal preukazanu schopnost Zalovaného splacat poZzadovany uver riadne
a vCas. Aj tato skutoCnost spbésobuje, Ze Uver je bez urokov a poplatkov podla § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi hodnotu
toho, €o mu zalobca poskytol bez akéhokolvek navysenia a po odpocitani toho, ¢o uz zaplatil. Preto sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' istinu z titulu poskytnutého Uveru po odpo itani uz uhradenej sumy
3.610,03 eura, teda 2.800,59 eura (6.410,62 eura - 3.610,03 eura). V ostatnej Casti sud Zalobu zamietol.

5. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca zosplatnil Gver ku dfiu 29.4.2021. Podla sudu vSak Zalobca nepreukazal,
ani z pripojenej zmluvy nevyplyva, Ze bol opravneny Ziadat zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie
niektorej splatky podfa § 565 OZ, v ddsledku €oho sud nepovazoval pohfadavku Zalobcu za zosplatnenu.
Pokial ide o zosplatnenie pohladavky Zalobca v zmluve uviedol ,,Za splnenia dohodnutych podmienok
(najma v pripade poruSenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam musite cely ¢erpany Uver na poziadanie
splatit (tzv. zosplatnenie uveru). V takom pripade prirasta neuhradeny urok (na ktory nam vznikol narok
do doby zosplatnenia) a neuhradené uhrady za poistenie a pripadné poplatky k poskytnutej istine".
Takuto formulaciu Zalobcu v zmluve sud povazoval za vagnu, vSeobecnu a malo vypovednu. Nie je z nej
zrejmé, Ze Zalobca je opravneny uver zosplatnit, kedy a za akych podmienok. Zalobca porusil viacero
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. V spojitosti s tym, sud hodnotil konanie Zalobcu celkovo
ako rozporné s dobrymi mravmi s tym, Ze urcité zmluvné ustanovenia napr. ohladom zosplatnenia uveru,
RPMN, sU zjavne neurgité a obsahovo nejasne formulované. Co sa tyka uverovych podmienok Zalobcu, v
zmluve je sice odkaz na tieto podmienky, av3ak takyto odkaz sam o sebe nie je dostacujuci, nakofko sud
nemal preukazané, Ze Zalovany tieto iverové podmienky podpisal alebo sa s nimi oboznamil. Sud nemal
ani preukazané, Ze tieto uverové podmienky boli su€astou uzatvorenej zmluvy. Z predloZzenych listinnych
dékazov vyplynulo, Ze Zalovany podpisal len zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Pokial potom ide o
splatnost jednotlivych splatok, tato nebola v zmluve dohodnuta, ani ju nemozno vyvodit' z vypisu Eerpania



splatok. V zmluve absentuje jasna formulacia, Ze splatka je splatna v urlity konkrétny deri v mesiaci.
Uvadza sa len ,frekvencia splatok", pri€¢om aj v tomto pripade ide opatovne o zmluvné ustanovenie,
ktoré je obsahovo nejasne formulované, ked nemozno presne interpretovat obsah tohto pojmu. Nakolko
splatky dveru nie su splatné, Zalobcovi nemozZno priznat Uroky z ome8kania. K vznesenej namietke
preml&ania zo strany Zalovaného sud uviedol, Ze tato je irelevantna, nakofko podla nazoru stidu nedoslo
k bezdévodnému obohateniu.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze pokial ide o zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 500,-
eur, zastavenie konania v tejto €asti procesne zavinil Zalovany (zaplatenim €asti diZznej sumy po podani
Zaloby), v désledku ¢oho nahrada trov konania v tejto €asti patri Zalobcovi. V Easti o zaplatenie sumy
2.800,59 eura s prisluSenstvom mal Uspech Zalobca. Zalovany bol Uspesny v zamietajlcej éasti v sume
2.179,36 eura. Zalobca Ziadal zaplatit 5.479,95 eura, o predstavuje 100 %. Uspesny bol v &asti o
zaplatenie sumy 3.300,59 eura, teda mal uspech 60,23 %. NeuspesSny tak bol v rozsahu 39,77 %. Pomer
jeho uspechu a neuspechu predstavuje 20,46 % (60,23 % - 39,77 %). KedZe Zalobca mal v konani
prevazujuci Ciasto¢ny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu
a neuspechu v rozsahu 20,46 %.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie v rozsahu jeho prvej, druhej a Stvrtej vyrokovej vety, t. j. vodi zastavujucemu,
vyhovujucemu vyroku a vyroku a trovach konania z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
2 pism. b/, f/ a h/ CSP). Dovodil, Ze pokial ide o jeho odvolanie vo&i prvému zastavujucemu vyroku
napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie opomenul aplikovat’ ust. § 146 ods. 1 CSP. Poukazal na
to, Ze Zalovany na druhom pojednavani vo veci samej konanom dfia 20.1.2023 uviedol, Ze nesuhlasi
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby z dévodov, ktoré Zalovany povazuje za vazne, a sice, Ze zalovany ma
za to, Ze Zaloba ako celok je nedbévodna a podla jeho pravneho nazoru mala byt zamietnuta v celom
rozsahu s tym, Ze v takom pripade mu bude patrit narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze Zalovany ako spotrebitel uhradil tieto platby pravdepodobne v skutkovom a pravhom omyle,
avsak tieto platby uhradit nemal. Zalovany teda celkom jednoznaéne s &iastoénym spéatvzatim Zaloby
nesuhlasil, a to prave z dévodov, Ze pripustenie takéhoto Ciastoéného spatvzatia zaloby zo strany sudu
by malo za nasledok procesné zavinenie zastavenia konania zo strany Zalovaného, ¢o by malo nasledne
vplyv na otazku naroku na nahradu trov konania, pri€¢om Zalovany mal za to, Ze Zaloba ako celok (teda
vratane Casti Zaloby o zaplatenie sumy, ktoru &iastoéne zobral Zalobca spét) je nedévodna a patri mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud vSak takéto spatvzatie pripustil, konanie v Casti
zastavil, v tejto Casti povaZoval Zzalovaného za procesne neuspesného - €o bol presne a prave dévod,
pre ktory Zalovany navrhoval a Ziadal, aby sud rozhodol o Zalobe ako o celku. Sud v8ak nedal vébec
Ziadnu odpoved na uvedeny nesuhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a Zalovany sa tak
nedozveda, pre€o sud takto rozhodol. Uvedené je porusenim prava Zalovaného na spravodlivy proces,
nakolko sud nedal odpoved na podstatnu otazku majicu vplyv na rozhodnutie vo veci samej, vratane
rozhodnutia o trovach konania. Uvedené rozhodnutie je aj pravne nespravne, nakolko povinnost nahrady
trov konania zasahuje do majetkovej sféry Zzalovaného, a teda nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby z dbvodov, Ze takéto rozhodnutie by zasiahlo do majetkovej sféry Zalovaného, je potrebné
povazovat za taky nesuhlas, ktory je odévodneny vaznymi dévodmi. Zalovany pritom poukazoval aj na
judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pravo na nahradu trov konania patri
medzi majetkové pravo chranené Ustavou Slovenskej republiky.

8. Pokial ide o vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku, Zalovany uviedol, Ze sud prvej instancie spravne
uzavrel, Ze Zalobca nema narok na riadne Uroky z dévodu bezuro€nosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a za spravny povazoval tiez zaver, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno v otazke skimania
bonity Zalovaného spotrebitela, v désledku ¢oho Zalobca nebol opravneny Uver pred€asne zosplatnit.
Podla Zalovaného je v8ak nespravny pravny zaver sudu, Ze v zmluve nebola dohodnuta splatnost
jednotlivych splatok, ani ju nemozno vyvodit z vypisu Eerpania splatok. Dovodil, Ze podfa ust. § 9 ods.
2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych uveroch u€inného v ¢ase uzatvarania zmluvy platilo, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
.VySku, pocet, frekvenciu splatok®. V zmluve je pritom uvedené, Ze vySka minimalnej mesacnej splatky je



2,93 % z vySky uverového ramca (11,72 EUR); uvedena suma je vypocitana z dohodnutého Gverového
ramca a Ze frekvencia splatok je 20. defi v mesiaci a Ze zmluva sa uzatvara na dobu neur¢itd. Zmluvné
strany sa teda platne dohodli na vyske mesacnej splatky, na frekvencii splatok, ako aj na pocte splatok,
ktory (poc€et) nebolo mozné ur€it v Case uzatvarania zmluvy, nakolko zmluva bola dojednana ako
revolvingovy Uver na dobu neurgitu.

9. Nespravny bol podla zalovaného tiez zaver sudu o vySke plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. Dévodil,
Ze zo Zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze vyska uverového ramca bola 400 eur. V sudnom konani Zalobca
neprodukoval dokaz, ktory by preukazoval jeho skutkové tvrdenie o vySke uverového ramca vo vyske
6.100,- eur. Ak Zalobca poskytol Zalovanému viac ako bol dohodnuty uverovy rdmec, neuniesol bremeno
tvrdenia a nasledne ani dékazné bremeno, akym titulom mu poskytol viac ako bol dojednany uverovy
ramec (teda Ci sa jednalo o dar alebo o pdzi¢ku alebo o iny institut, aké boli dohodnuté podmienky
vratenia pefazi, napr. splatnost, ak vobec existovala povinnost vratenia pefazi zo strany Zalovaného,
a pod.). Uvedené pritom mal Zalobca tvrdit uz priamo v Zalobe, v neskorSich podaniach by uvedené
predstavovalo zmenu Zaloby (v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP). Sud potom nespravne uzavrel, Ze
Zalovany je povinny zaplatit istinu z titulu poskytnutého Gveru po odpo¢itani uz uhradenej sumy 3.610,03
eura, teda 2.800,59 eura (6.410,62 eura — 3.610,03 eura). Sud tak nespravne zistil skutkovy stav,
kedy zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze vySka uverového ramca bola prave vo vyske 400,- eur. Z
vykonaného dokazovania je pritom zjavné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi viac, ako bola poskytnutd istina
uverového ramca vo vyske 400,- eur (Zalovany celkovo uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 3.610,03 eura).
NavySe, nespravny je aj zaver sudu o povinnosti Uhrady dlZznej sumy v celku. Spotrebitelsky Gver bol
totiz dojednany na dobu neurcitd a sud ho povazoval spravne za neplatne predéasne zosplatneny. Sud
mal potom aplikovat' platné dojednanie stran o splatkach, ktoré boli dohodnuté na sumu 11,72 eura
mesacne, €0 znamena, Ze ku diu podania zaloby (dfia 29.4.2022) boli splatné splatky od 20.1.2020 do
20.4.2022, teda celkovo 28 splatok a 11,72 eura = 328,16 eura. Ku dfiu rozhodnutia sudu (16.2.2023)
boli splatné splatky od 20.1.2020 do 20.1.2023, teda celkovo 37 splatok a 11,72 eura = 433,64 eura,
¢o je zasadne menej, ako Zalovany uhradil Zzalobcovi (3.610,03 eura). Nespravny je zaver sudu, v
zmysle ktorého je ndmietka premli€ania zo strany Zalovaného irelevantnd, nakofko podla nazoru sudu
nedoslo k bezdévodnému obohateniu. V konani nebol preukazany pravny dovod, pre ktory Zalobca
udajne poskytol Zalovanému sumu vo vySke vys3ej, ako bol dohodnuty Uverovy ramec 400,- eur, a
teda nebolo preukazané, Ze plnenie, ktoré Zzalobca poskytol Zalovanému nad ramec tejto sumy, malo
akykolvek pravny dévod. V tomto kontexte Zalobca mohol poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia
v subjektivnej premlacej dobe 2 rokov.

10. Zalovany zaroveri napadol vyrok o trovach konania, kedZe tento nie je vzhlfadom na nespravnost
zastavujuceho a vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vecne spravny.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze Zalobu ako celok zamietne a prizna Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, resp. aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), v prvom rade dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného voci prvej vyrokovej vete (zastavujuci vyrok) napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 500,- eur s prisluSenstvom zastavil, bolo podané
neopravnenou osobou.

13. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Pokial teda ide o odvolanie Zalovaného proti prvej vyrokovej vete napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory vyrok bol v celom rozsahu v prospech Zalovaného, kedZe nim bolo konanie proti nemu
v Casti o zaplatenie sumy 500,- eur s prisluSsenstvom zastavené, Zalovany nebol osobou opravnenou
na podanie odvolania vogi nemu. Zalovany v odvolani namietal, Ze so zastavenim konania v tejto
Casti nesuhlasil z vazneho dovodu (146 ods. 1 veta prva CSP), a to z takého, Zze napriek tomu, Ze
Zalobcovi uhradil predmetnu sumu 500,- eur, ma za to, Ze Zaloba mala byt vo&i nemu zamietnuta v celom
rozsahu. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze z uvedenych dbévodov nie je dany vazny dévod nesuhlasu
Zalovaného s &iastodnym zastavenim konania. Zaloba Zalobcu bola v predmetnej pravnej veci podana



na Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.4.2022 (C. |. 26). Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu (podanie
zo dnia 12.1.2023, &. I. 103 spisu) uhradil Zalovany predmetnud sumu 500,- eur tak, Ze dfa 26.4.2022
uhradil sumu 300,- eur, dfia 4.5.2022 uhradil sumu 100,- eur a dfia 5.5.2022 uhradil sumu 100,- eur.
Suma 300,- eur tak bola Zalovanym uhradend eSte pred podanim Zaloby vo veci samej, zvySnych
200,- eur bolo uhradenych sice po podani Zaloby, avSak pred tym, ako bol Zalovanému doruceny
pbvodne vydany platobny rozkaz spolu so Zalobou. Tvrdenie Zalovaného, Ze konal v skutkovom alebo
pravnom omyle je podla sudu ucéelové a ni¢im blizS§im nepodloZené. Pokial Zalovany sumu 500,- eur
Zalobcovi dobrovolne uhradil, bolo dévodnym, aby Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat, pretoze
dobrovolnym plnenim zo strany Zalovaného, sa Zalobca v tejto ¢asti domohol uplatneného naroku (v
Casti eSte pred podanim Zaloby), preto nebolo dévodnym, aby v tejto Easti na podanej zalobe trval,
tato by musela byt v predmetnej €asti zamietnuta, o by znamenalo Zalobcov €iastoény neuspech. Je
nesporné, Ze Zalobca sa zaplatenim sumy 500,- eur zo strany Zalovaného domohol svojho naroku, preto
nebolo dévodnym o tejto €asti naroku viac suidom z hfadiska hmotného prava rozhodovat. Tvrdenie
Zalovaného, Ze nesuhlas so spatvzatim zaloby bol dévodny preto, lebo Zaloba mala byt podfa neho
zamietnutd v celom rozsahu neobstoji, pretoZze by to pre Zalovaného v predmetnom konani nemalo
Ziaden vyznam, kedZe sumu 500,- eur uz Zalobcovi zaplatil avSak si potom voci zalobcovi v konani
neuplatnil Ziadne vlastné naroky formou procesnej obrany alebo vzdjomnej Zaloby. Zastavenim konania
v tejto Casti zaroven nie je vylucené, aby si Zalovany pripadné svoje naroky voci Zalobcovi uplatnil
nasledne v samostatnom konani. Dobrovolna uhrada sumy 500,- eur Zalovanym samozrejme ma vplyv
na rozhodnutie o trovach konania, kde otazku zavinenia zastavenia konania sud skima iba z procesného
hladiska (nie hmotnopravneho), teda &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku, v ktorom pripade plati,
Ze trovy konania tu zavinil Zalovany. Tu vS8ak odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Zze
v predmetnej veci je podstatné sa zaoberat’ aj tym, kedy doslo k Uhrade danej sumy 500,- eur, ked je
zrejmé, Ze suma 300,- eur bola Zalovanym uhradena (26.4.2022) e&te pred podanim Zaloby (29.4.2022),
teda v tejto Casti bola Zaloba zrejme voci Zalovanému bezdévodne podana. KedzZe v8ak vo vztahu k prvej
vyrokovej vete napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie v €asti zastavené,
nedoslo k rozhodnutiu v neprospech zalovaného, odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako s pouzitim
ust. § 386 pism. b) CSP odvolanie Zalovaného voci zastavujucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

15. Pokial ide o zvy$nu Cast odvolania Zalovaného, t. j. jeho odvolanie voc&i vyhovujucemu vyroku
a vyroku o trovach rozsudku sudu prvej inStancie, krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného
bolo v tejto Casti podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie v tychto €astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 a § 357 pism. m/
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a v zruSenom rozsahu vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 2.800,59 eura ako zvy3nej nesplatenej istiny Uveru vyhovel dévodiac, Ze
Zalovany na zaklade poskytnutého revolvingového uveru Cerpal celkom sumu 6.410,62 eura, priCom
Zalobcovi zaplatil sumu iba 3.610,03 eura, priCom sud dospel tiez k zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, medzi stranami zmluvy nebola platna dohoda o moznosti zosplatnenia Uveru v zmysle ust. §
565 OZ, teda Zalobca nebol opravneny Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie niektorej splatky
a zaroven tiez, Ze splatnost' jednotlivych splatok nebola v zmluve dohodnuta, splatky Uveru nie su
splatné a namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZe nedoslo
k bezdévodnému obohateniu. Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil so zavermi sudu, Ze splatnost
jednotlivych splatok nebola v zmluve dohodnutéa (poukazoval na bod 32. a 35. zmluvy, kde sa strany



dohodli na minimalnej vy8ke mesacnej splatky 2,93 % z vysky uverového rdmca (11,72 eura) a frekvencii
splatok (20. defi v mesiaci), namietal nespravny zaver sudu o vySke priznaného plnenia (ked dévodil,
Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o dohodnutej vyske Uverového ramca 6.100,- eur, pretoZe podla
zmluvy bola dohodnuta vySka uverového ramca 400,- eur, teda nie je zrejmé, akym titulom Zalobca
poskytol Zalovanému plnenie nad sumu 400,- eur), dévodil, Ze je nespravny zaver sudu o povinnosti
Uhrady diznej sumy ako celku, ked' podfa Zalovaného mal vychadzat' zo splatnosti jednotlivych splatok
a tiez dévodil, Ze je nespravny zaver sudu aj v otazke preml€ania prava zalobcu.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze napriek jeho rozsiahlosti nie je rozhodnutie sudu prvej inStancie dostatoéne odévodnené, je
nepreskumatelné, nezrozumitefné a vnutorne rozporné.

18. Predovsetkym napriek obrane Zalovaného vznesenej uz pred sudom prvej inStancie, Ze dohodnuta
vySka uverového ramca v zmysle zmluvy bolaiba 400,- eur, teda ak sa Zalobca domaha zaplatenia vysSej
sumy, tato nie je kryta predloZzenou uverovou zmluvou, resp. nie je zrejmy titul, ktorym si zalobca sumu
nad rozsah 400,- eur uplatfuje, tak sud prvej inStancie sa s touto namietkou zalovaného v napadnutom
rozhodnuti vbbec nevysporiadal, neuvadza, ako dospel k zaveru o vySke uverového ramca 6.100,- eur,
uviedol iba tofko, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma celkom 6.410,62 eura, ktoru je povinny vratit.
Potom je nepreskumatefné konstatovanie sudu v bode 24. odévodnenia, Ze podla nazoru sudu nedoslo
k bezdévodnému obohateniu, ked sud prvej indtancie skutkovo ani pravne dostatoéne neodévodnil,
akym titulom/titulmi bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi prave sumu celkom 6.410,62 eura.

19. Dalej sud prvej indtancie dospel v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je
opravneny ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie niektorej splatky (§ 565 OZ) a zaroven tiez,
Ze splatnost’ jednotlivych splatok nebola v zmluve dohodnuta, preto splatky uveru nie su splatné, ¢o by
v tom pripade malo smerovat k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze bola pred€asne podana
(ak dlh nie je splatny), na druhej strane v8ak napriek konstatovaniu sudu o tom, Ze splatky ani celkovy
dlh nie su splatné, sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi zisteny zvySok poskytnutej nesplatenej
istiny, o by v8ak v pripade pred€asne podanej Zaloby neprichadzalo do uvahy.

20. Dalej je podra odvolacieho sidu celkom nepreskumatelny zaver sidu prvej indtancie o namietke
premli€ania vznesenej Zalovanym, ked sud prvej inStancie v bode 24. odévodnenia uviedol ,Pokial ide
o namietku preml&ania zo strany Zalovaného, tato je irelevantna, nakolko podla nazoru sudu nedoslo
k bezdévodnému obohateniu.” Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Zze premi&uju
sa nielen prava z bezdévodného obohatenia, ale v zmysle ust. § 100 ods. 2 OZ sa premlCuju vSetky
majetkové prava, teda aj pravo na zaplatenie istiny z Uverovej zmluvy sa premléuje v prisludnych
lehotach, preto konstatacia sudu, Ze nakofko nejde o bezdévodné obohatenie, je namietka premi€ania
irelevantna, je nezrozumitefna a nedostato¢ne odévodnena.

21. Pravo na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

22. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.



23. Treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov v &l. 15 zakladnych principov
CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany pozZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami
sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkazne;j sily jednotlivych dékazov. Je vSak
povinny v odbévodneni nalezite vyhodnotit dékaznu situaciu. Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolna,
pretoZze sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skutonosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah.

24. Povinnostou sudu je vZzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné kon$tatovanie, Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddévodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spdsobom so zasadnou namietkou
sporovej strany, treba absenciu argumentacie vdeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti
a porusenia zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. 1. US 410/2006).

25. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedCivo ohladom svojich zaverov
o splatnosti daného uveru, vysky zostatku nesplatene;j istiny Gveru a preml&ani prava Zalobcu désledne
neodévodnil.

26. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

28. Podla judikatury Us:tavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v €l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a sp6sobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

29. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

30. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

31. PretoZe povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo



aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

32. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP
v zavislosti od miery znemozZnenia stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

33. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

34. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych Castiach, t. j. v €asti vyhovujuceho vyroku, ako i v zavislom vyroku
o trovach konania, s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (nedostato€nym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia), priCom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom
a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

35. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vysSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat
pre vec relevantné dékazy, a to v prvom rade tie, ktoré su podstatné pre ustalenie zaverov, akym
titulom bola Zalovanému poskytnuta suma celkom 6.410,62 eura, aka bola splatnost predmetného uveru
a néalezite sa vysporiadat aj so Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania; nasledne zisteny skutkovy
stav vo veci samej opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nélezité
hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je nevyhnutné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



