Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 12C/48/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123210142

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5123210142.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. B. XXXX, XXX XX B. C. B.,
0 nejasnom podani, v $tadiu rozhodovania o odmietnuti podania, takto

rozhodol:

Podanie Zzalobcu, doruc¢ené sudu dria 06.06.2023, doplnené podaniami, doruéenymi sudu dha
22.06.2023, 06.07.2023 a 10.07.2023 0d mieta.

odovodnenie:

1. Okresnému stdu Zilina bolo dfia 06.06.2023 doruéené podanie A. B., ktoré by podla obsahu mohlo
byt podanim vo veci samej ( Zalobou).

2. Podanie zalobcu nemalo nalezitosti riadnej Zaloby, a preto sud Zalobcu vyzval uznesenim ¢&. k.
12C/48/2023-17 zo dia 20.06.2023 na odstranenie vad jeho podania pod sankciou odmietnutia podania
podla ustanovenia § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*). Zalobca bol pougeny ako ma vady podania odstranit, a to aby:

-doplnil ooznagenie stran, t. . kto je Zalobcom a Zalovanym resp. Zalovanymi v predmetnej veci
tak, aby bolo uvedené, ak je zalobcom a Zalovanym fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu alebo pobytu, datum narodenia.

-doplnil ojednoznacné a konkrétne opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skutocnosti, o ktoré
opiera svoj narok a ktoré ho viedli k podaniu zaloby pri¢om opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

-doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, a €oho sa Zalobca
domaha — mal by uviest ur€ity, zrozumitefny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut
vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifal podmienky jeho vykonatelnosti). Pokial sa Zalobca mieni
domahat, aby sa osoby zdrzali vyrubu stromov v Krasne nad Kysucou v Zakysuci je potrebné takéto
konanie presne opisat’ a tieto pozemky podrobne identifikovat ( Eislo parcely, list vlastnictva, kat. Uzemie
a pod.). | ked rozsudo&ny petit musi logicky vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v navrhu a z jeho pravnej
kvalifikacie, nie je mozné jeho vymedzenie ponechavat na sud, Zalobca musi tento narok presne vyjadrit
sam, pretoZe sud je viazany predmetom sporu.

-doplnil oddkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava, a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

- Zalobu je potrebné zo strany Zalobcu vlastnoruéne podpisat a uviest datum spisania Zaloby.

V predmetnom podani sud Zalobcu poucil, aby opravené a doplnené podanie v tej istej lehote predlozil
sudu k spisovej znactke 12C/48/2023, pod sankciou odmietnutia podania podfa ustanovenia § 129
ods. 3 CSP, a to bud' v listinnej podobe ( v potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil vo vySke 0,50 eur za kazdu stranu dalSieho rovnopisu podlfa § 125 ods. 3 CSP)



alebo v elektronickej podobe ( podanie autorizované podla osobitného predpisu) alebo v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu ( aviak s dodatoénym dorucenim v listinnej podobe
v potrebnom pocte vyhotoveni, inak sa na podanie neprihliada podla § 125 ods. 2 CSP). V pisomnom
podani poucil Zalobcu aj o mozZnosti poskytnutia pravnej pomoci, kedy ak kvalifikované podanie nevie
spisat sam, mdze o jeho spisanie poziadat' ktorukolvek advokatsku kancelériu, pripadne sa obrétit na
prislusné Centrum pravnej pomoci.

3. Podfa § 127 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak
zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto
ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikathnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ¢&lanku 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoZiva pravnu ochranu. Sud mdzZe v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla &lanku 9 CSP, strany sporu maju pravo sa obozndmit s vyjadreniami, navrhmi a dbkazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

Podla ¢lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP, strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

4. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobcu a poucil ho ako ma vady podania odstranit, bolo dorucené
Zalobcovi dita 03.07.2023. Lehota na odstranenie vad podania zadala plynut diia 04.07.2023. Zalobca
pred doru€enym vyzvy diia 22.06.2023 dorudil sudu podanie, v ktorom oznacil zalovanych v rade 1/ ,,A.
D.B. C. B, E. F. G.* a zalovaného v rade 2/ ,, H. - D., I., J. XXX, XXX XX B.“. V podani, doru¢enom
sudu diia 06.07.2023, oznacil ako zalovaného iba ,,H. D. - A. D., J. XXX, XXX XX B., E.: XX XXX XXX*.
Dra 10.07.2023 dorudil Zalobca sudu podanie, ku ktorému priloZil mapku parcely &. 12404/4 - kataster
nehnutelnosti z portalu ,,zbgis.skgeodesy.sk*. Zalobca oznadil ako Zzalovanych najprv v Zalobe osobu ,,E.
F. G.“ v dalSom podani, doru¢enom sudu dfia 22.06.2023 oznacil za Zalovaného aj H., ., J. XXX, XXX XX
B., neskér v podani v podani, doru¢enom sudu dria 06.07.2023, oznaduje ako Zalovaného len ,,H. - A. D.
J. XXX, XXX XX B., E.: XX XXX XXX, pri¢om v tom istom podani Ziada, aby ,, sud rozhodol, aby tych 150



lipovych stromov vysadili“ hoci v Zalobe Zalobca ako Zalovaného uvadza len 1 osobu, ale v podani dale;j
Ziada ,, aby povodi K. a druZstvam boli odobraté drviace valce®. Zalobca dorugil sidu diia 25.07.2023
dalSie podanie, ktoré bolo podané po V zalobe Zalobcu tak absentovalo preto zakonné oznacenie stran
sporu v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, a to riadnym oznacenim stran sporu datumom narodenia
tak, aby boli Zalovani oznaceni riadne a identifikanym Cislom pravnickej osoby. Sud poukazuje na to, Ze
v sporovom konani je rozhodujucim subjektom Zalobca, bez iniciativy ktorého sporové konanie nemdze
zacat, pricom Zalobca je tak subjekt prava, ktory kvalifikovane tvrdi, Ze jeho subjektivne sukromné pravo
bolo poruSené alebo ohrozené, a zaroven presne oznadi rusitela svojho prava - Zalovaného. Stranami
sporu sa v dosledku procesnej iniciativy Zalobcu stanu prave tie subjekty, ktoré uréi Zalobca. Formalnost
ich postavenia spo€iva prave v tom, Ze otazka ich vecnej legitimacie bude predmetom dokazovania
na sude, pricom vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku,
¢i prave Zalobca je nositelom tvrdeného subjektivneho prava, a &i prave nim oznaceny Zalovany je
nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so Zalobcovym sukromnym subjektivnym pravom.
Sud vyhodnotil, Ze Zalobca riadne neoznacil subjekty, ktoré su rusitefmi jeho prava, teda Zalovanych,
pretoZe z obsahu jednotlivych podani nie je mozné ustalit, vo¢i komu Zaloba Zalobcu vlastne smeruje.
Sud poukazuje na to, Ze oznacenie strany konania je povinnostou Zalobcu a ten nemdze tuto povinnost
prenasat na sud. V danom pripade ide o taku vadu podania, pre ktord nemozno v spore dalej pokracovat,
pretoze sud nemdze za zalobcu opravovat a menit okruh stran sporu.

5. Sud zaroven konstatuje, Ze predmet konania, aj po doplneni podaniami Zalobcu, je neur€ity. Sudu
nie je zrejmé ¢oho sa Zalobca svojim podanim domaha, a teda o aku Zalobu v zmysle ustanovenia
§ 137 CSP. V doplneni jednotlivymi podaniami absentuje akékolvek vyjadrenie urcitého, jasného a
zrozumitelného petitu, ako navrhuje Zalobca, aby sud o jeho navrhu rozhodol. Petit navrhu musi
byt urcity, jasny, zrozumitefny a vykonatefny, a to tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ako
navrhovatel poZaduje, aby sud o jeho navrhu rozhodol, a to tak, aby tento bol zrozumitelny, urcity a
materialne vykonatefny. Petit Zalobcu uvedeny v podani, doru¢enom sudu dia 06.07.2023 v ktorom
uviedol ,,chcem, aby sud rozhodol v mene prirody, aby tych 150 lipovych stromov vysadili s korefiovymi
balmi 3 m vysoké, aby boli tam dalej, aby Statny pozemok ohradili kazdych 15m beténovymi kolmi,
aby tam viac nevliezli s traktormi a aby povodie Vahu a druzstvam boli odobraté drviace valce ktoré
zabijaju Zivogichy - Zaby, jasterice, hady jeZe ...“ tak nespifha poZiadavku podia § 132 ods. 1 CSP.
Podla ustanovenia § 216 ods. 1 CSP je sud pri konani a rozhodovani viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
v podani. PrekroCit ho mdze len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmet konania ur€uju
strany sporu (€lanok 7 CSP). V danom pripade Zalobca predmet konania neurcil, a preto sud neméze
dalej konat a rozhodovat o neurgitom predmete konania. Zaloba Zalobcu je nezrozumitelna o do
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu poskytnutia ochrany prav a chranenych
zaujmov Zalobcu. Zalobca oznagil ako Zalovanych najprv osobu ,,Ing. Jozef Grapa“ v dalsom podani
oznadil za zalovaného aj H., I., J. XXX, XXX XX B., neskdr v podani oznacuje ako Zzalovaného len ,,H.
- A. D. J. XXX, XXX XX B., E.: XX XXX XXX, pri€om v tom istom podani Ziada, aby ,, sud rozhodol,
aby tych 150 lipovych stromov vysadili“ hoci v Zalobe Zalobca ako Zzalovaného uvadza len 1/ osobu,
ale v podani dalej Ziada ,, aby povodi K. a druzstvam boli odobraté drviace valce®. Neurcitost a
nepreskumatelnost rozhodujucich skutkovych tvrdeni sud vyhodnotil ako vadu podania, ktora brani
dalSiemu konaniu sudu. Podanie vo veci samej musi obsahovat’ skutkové tvrdenia urcité natolko, aby
bolo mozné vo veci konat a o spravne uplatnenom naroku rozhodnudt. Povinnost tvrdenia skutocnosti
rozhodujucich z hlfadiska veci samej v Zalobe je zdkladom povinnosti tvrdenia, ktord zatazZuje Zalobcu.
Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu strany sporu, ktora nedokazala
formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie
pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa strana sporu pri uplatneni prava, alebo
pri braneni prava opierala. V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore
rozhodnut. Uvedenému ucelu slizi opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré v pripade, ak budu v konani
preukazané, povedu k zaveru, Ze poziadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena.
Poziadavky na opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativne vy3Sie v sporovom konani,
ako v konani nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zac&ina len na navrh, ako v konani,
ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena
z4sada urluje, Ze procesnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju strany konania a nie sud.
Prejednacia zdsada znamena, Ze su to prave strany sporu, ktoré maju povinnost’ tvrdenia a povinnost
dékaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno. Zalobca v Zalobe



neopisal rozhodujuce skuto€nosti tak, aby z nich bolo zrejmé, na zaklade akého titulu sa uplatiuje pravo,
a to v rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje tym mozZnost zameny s
inym skutkom.

6. Sud konstatuje, Ze neuplnost Zaloby Zalobcu, spocivajuca v absencii podstatnych nalezitosti riadnej
Zaloby, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat’ a vo veci rozhodnut, a
preto sud postupoval podfa § 129 ods. 3 CSP a zalobu Zalobcu, doplnenu podaniami doru¢enymi sudu
dna 22.06.2023, 06.07.2023 a 10.07.2023, odmietol.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, 357 pism. b/ CSP).

Odvolanie mozno podat proti tomuto rozhodnutiu do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Zilina.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline ( § 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



