Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/19/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5312202019

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312202019.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci navrhovatela Okresné
stavebné bytové druzstvo, Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom, Frafa Krala 1504, Cadca, proti odporcovi V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
T. XXX/XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vypratat byt &. XX, na poschodi €. X, v bytovom dome sup. €. XXX nachadzajuci
sa na ulici T. O. C., zapisany na LV & XXXX, katastralneho uzemia Cadcaa odovzdat ho
navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 366,34 € pozostavajuce zo sudneho
poplatku 99,50 € a trov pravneho zastlpenia 266,84 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
gislo Getu: XXXXXXXXXX/XXXX, U. Z., F..M.., pobocka C.F., VS: XXXX, pozn. T., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 22.2. 2012 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal vypratania bytu
&. XX, na poschodi &. X, v bytovom dome sup. &. XXX nachadzajicom sa na ulici T. O. C., zapisaného na
LV & XXXX, katastralneho izemia C.. Podanie navrhu odévodnili tym, Ze Zalovanému bol diia 22.2.1983
dohodou o uzivani druzstevného bytu ponechany do uzivania spominany byt. Odporca v kalendarnom
roku 2010 neuhradil najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu k 31.12.2010 v celkove;j
vyske 2.044,65 €. Dfia 1.3.2011 zaslali odporcovi vypoved z najmu bytu, v ktorom mu vypovedali najom s
3-mesacnou vypovednou lehotou z dévodu omeskania s uhradou najomného a plneni poskytovanych s
uzivanim bytu dlhSie ako 3 mesiace, pri€om najomny pomer sa skongil 30.6.2011. Odporca neakceptoval
tento Ukon navrhovatela a odmietol sa z bytu vystahovat. Odporca nema narok na bytovu nahradu,
nakolko nepreukazal, Ze je v hmotnej nidzi z objektivhych dévodov a nejde ani ufiho o dévod hodny
osobitného zretela. Taktiez nepreukazal, zZe Zije v spolocnej domacnosti s maloletym dietatom alebo s
bezvladnou osobou, o ktoru sa stara, preto mu jemu ako navrhovatelovi nevyplyva povinnost poskytnut
odporcovi nahradny byt.

Na zéklade uvedeného navrhu Okresny std Cadca diia 24.4.2012 pod sp.zn. 16C/19/2012 vydal rozkaz
na plnenie. Voc€i tomuto rozkazu dria 11.5.2012 podal odporca V. T. odpor. V uvedenom odpore uviedol,
Ze je pravda, ze ma voci navrhovatelovi dlh. Chce tento dlh splacat. DIh vznikol eSte v davnej minulosti,
ked si zobral nejaké uvery na zariadenie bytu a to v roku 2004 bol v8ak odsudeny a uvazneny a pocas
doby kym bol vo vykone vazby mu vznikol dlh. Za¢ali tento dlh od neho vymahat’ aj exekutori. V roku 2005
dostal mozgovu prihodu, stal sa invalidnym. Je ochrnuty na lavu &ast tela a bol mu priznany invalidny
dochodok. Bol podmienetne prepusteny z vykonu trestu na slobodu. Z tohto invalidného déchodku mu



je zréZané na exekuciu znacna suma. Musi si kupit' stravu. TaktieZ si musi aj zaplatit’ lieky a tiez musi
aj zaplatit’ elektrinu a snazi sa aspon Ciasto€ne platit najomné. Vzhladom k tomu, Ze podanim odporu
sa rozkaz na plnenie zrusil sud vo veci nariadil pojednavanie.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dna 12.12.2012 a taktiez aj dia 1.2.2013 a taktiez aj
precitanych a oboznamenych listinnych dékazov: zaloby €.I. 1, 2, vypovedi €.I. 3, doru€enky o prevzati
vypovede &.I. 5, dohody o uzivani druzstevného bytu €.I. 6, Upravy zalobného navrhu &.I. 14 az 16,
rozkazu na plnenie €.l. 18, odporom proti rozkazu €.l. 19, rozpisu platieb najomného ¢&.I. 24, vyzvou pre
odporcu €.I. 29 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel' uzatvoril s odporcom dna 22.2.1983 dohodu o uZivani druzstevného bytu. Vzhladom k
tomu, Ze odporca nezaplatil ndjomné a uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu k 31.12.2010
vo vySke 2.044,65 € dal navrhovatel odporcovi vypoved z najmu bytu (vid ¢.I. 4), ktora vypoved bola
odporcovi doru¢ena do vlastnych ruk dna 4.3.2011. Odporca ani tuto skuto¢nost nespochybnoval.
Navrhovatel na pojednavani dia 1.2.2013 zotrval na svojom navrhu, taktiez aj na dévodoch, tak ako
ich v navrhu uviedol. Navrhovatel dalej sa na pojednavani dna 1.2.2013 vyjadril, Ze odvtedy ako
bola doru¢ena odporcovi vypoved uplynul skoro cely rok. Odporca a ani jeho dvaja synovia sa narfho
nekontaktovali. Nemali zaujem sa nijakym sp6sobom s nimi dohodnut, avSak aj napriek tomu, Ze
odporcovi nevznikol narok na bytovd nahradu su ustretovy voci odporcovi a pokial sa na nich po tomto
pojednavani na nich nakontaktuje umoznia mu zabezpecit nejaku bytovu ndhradu po vzajomnej dohode,
avSak takuto iniciativu by mal v prvom rade prejavit samotny odporca.

Odporca skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nepoprel, len Ziadal navrhovatela, aby ho nadalej v byte,
ktory je predmetom tohto konania ponechal a to z toho dévodu, Ze je invalidnym déchodcom. Tiez
uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s dvoma dospelymi synmi, ktori su nezamestnani. Zamestnavaju
sa len brigadne, prileZitostne a z ozndmenia Sociélnej poistovne, Ustredie, Bratislava mal sud zisteng,
Ze odporca nie je osobou v hmotnej nudzi. Pobera vdovecky a starobny dochodok celkom v sume
558,90 € mesacne. Z jeho dbchodku su vykonavané na zaklade exekuéného prikazu EX 249/2010 a
EX 3040/2010 voci odporcovi dve exekucie celkom v sume 247,58 € a odporcovi je poukazovana zo
socialnej poistovne suma 311,32 € mesacne.

Podla § 710 ods.1 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods.4 Obcianskeho zakonnika ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods.1, pis.d),
Ze ngjomna nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze
ku driu doruéenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlZzuje
o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 711 ods.1, pis.d) Obcianskeho zakonnika prenajimatel mézZe vypovedat ngjom bytu, ak ndgjomca
hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmé tym, Ze nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal
byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefa.

Podla § 711 ods.6 Obcianskeho zakonnika neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit' na sude do troch
mesiacov odo dnia dorucenia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatel platne vypovedal odporcovi ndjom z bytu,
ktory je predmetom tohto konania. Odporca neplatnost vypovede v zakonnom stanovenej lehote do troch
mesiacov od dorucenia vypovede na sude neuplatnil, &iZze vypoved dana mu zo strany navrhovatela
je platna. Navrh navrhovatela sud vyhodnotil ako dévodny, pretoZe uplynutim vypovednej doby, to je



dna 20.6.2011 sa skoncil najomny pomer medzi navrhovatefom a odporcom a v suasnej dobe odporca
uziva predmetny byt bez pravneho dévodu.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Odporca uziva byt, ktory je predmetom tohto konania v su€asnej dobe bez suhlasu navrhovatela,
zasahuje tak do vlastnickeho prava navrhovatela, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi
uloZil povinnost’ vypratat byt €. XX, na poschodi €. X, v bytovom dome €. XXX a odovzdat ho
navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

S poukazom na ustanovenie § 712 a), ods.3 Obcianskeho zdkonnika sud sa zapodieval aj tym, &i
odporcovi nevznikol narok na bytovu nahradu.

Sud skumal, &i odporca je osobou v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, avSak bolo potrebné, aby
odporca sudu preukazal, Zze osobou v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov je. Taktiez skumal, &i su na
strane odporcu nejaké dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu vzniklo pravo na pristreSie.

Z ustanovenia § 120 ods.1 O.s.p. vyplyva povinnost Ucastnikov oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud vyzval odporcu, aby hodnovernym spdésobom preukazal, Ze je osobou, ktora je v hmotnej
nudzi z objektivhych dévodov, pripadne existuju u nej dévody hodné osobitného zretela. Odporca vSak
dbkazné bremeno neuniesol. Uviedol, Ze osobou v hmotnej nudzi nie je. PredloZil aj rozhodnutie o
priznani déchodku a to starobného déchodku a vdoveckého déchodku celkom v sume 558,90 €. Z ¢oho
je zrejmé, Ze osobou v hmotnej nudzi nie je. Pokial poukazuje na svoj zdravotny stav sud vychadzal
aj z vyjadrenia navrhovatela, ktory nemal zaujem obnovit novou ngjomnou zmluvou pravny vztah
medzi nim a navrhovatefom. Navrhovatel ako vlastnik ma dispozi¢né vlastnicke pravo, ktoré mozno
len vynimo€ne obmedzovat zakonom. Ked takéto obmedzenie musi reSpektovat’ zasadu, podla ktorej
vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Aj napriek tomu, Ze odporca
je invalidnou osobou sud nevidel vypratanie odporcu z bytu, ktory je predmetom tohto konania za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko nemozno zakladat sudnym rozhodnutim doteraz neexistujuce
povinnosti vlastnika, nakolko by to viedlo k porugeniu &lankov 13, ods.1 a 20 ods.1, 2 Ustavy SR. Kedze
ustanovenie § 712 a), ods.3 Obcianskeho zakonnika vyslovne uvadza dovody, kedy vznika najomcovi
pravo na bytovu nahradu a ngjomca - teda odporca dévody, pre ktoré by mu mala byt bytova nahrada
poskytnuta neuviedol a ani nalezitym spdsobom nepreukazal nebola mu bytova nahrada priznana.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 € a trov pravneho
zastupenia. Navrhovatefl bol v konani zastupeny pravnym zastupcom. Tento si vyuctoval trovy pradvneho
zastupenia v zmysle vyhlasky 655/2004 Zb. zakonov za 4 Ukony pravnej pomoci a to 3 ukony v roku
2012 a 1 ukon v roku 2013 a to podfa § 11 ods.1 vyhladky za 1 dkon v sume v roku 2012 - 58,69
€ a to za prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, vratane pripravy v sume 58,69 €, za
podanie navrhu 58,69 € a za uc€ast na pojednavani dfia 12.12.2012 v sume 58,69 €, to je 176,07 €.
Za jeden ukon v roku 2013 a to za u€ast’ na pojednavani dna 1.2.2013 - 60,07 €. Taktiez s poukazom
na ustanovenie § 16 ods.3 vyhlasky si uplatnil aj rezijny pausal za tri rezijné pausaly z roku 2012 po
7,63 €, celkom v sume 22,89 € a za jeden ukon v roku 2013 rezijny pauséal v sume 7,81 €, celkom tzv.
rezijné pausal v sume 30,70 €, celkom trovy pravneho zastupenia v sume 266,84 €. Vzhladom k tomu,
Ze tieto trovy pravneho zastupenia boli vyuétované v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Zb. zakonov boli
priznané pravnemu zastupcovi v plnom rozsahu, t.j. v sume 266,84 €. Tiez boli priznané aj trovy konania
za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 €, celkom trovy konania v sume 366,34 €. S poukazom
na ustanovenie § 149 ods.1 O.s.p. sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit' tieto trovy konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



