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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: W.. Z. W., .. XX. XX XXXX, Z. W.. Z. XX/X, K. proti
odporkyni: W.. V. W., I.. XX. XX XXXX, Z. X. K. XXXX/X, X. N., o dohode o rozdeleni a vyporiadani
majetku z BSM, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 01.10.2012 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim nelplnym podanim zo dna 01.10.2012, doru¢enym Okresnému sudu Piestany dha
03.10.2012 predlozil sudu Dohodu o rozdeleni a vyporiadani majetku z BSM podla § 149 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p., Okresny sud PieStany navrhovatela vyzval
uznesenim €. k. 13C 66/2012 - 6 zo dna 07.11.2012, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia
doplnil, opravil svoje neuplné podanie zo dfa 01.10.2012 a uviedol, ktorému sudu je uréené, €o podanim
sleduje, Coho sa domaha, teda aky petit, vyrok navrhuje vydat tak, aby bol uréity, zrozumitelny a pre
pripad stidneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. Dalej ho std vyzval, aby pravdivo opisal rozhodujtce
skuto€nosti, tykajlce sa podania a oznacil dokazy, ktorych sa dovolava.

Sud navrhovatela sucasne poucil, ze ak v lehote 10 dni svoje podanie nedopini a pre uvedeny
nedostatok podania nebude mozné v konani pokraovat, sud toto podanie navrhovatefa odmietne v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelovi bolo uznesenie ¢&. k. 13C 66/2012 - 6 zo dha 07.11.2012 doru¢ené dna 15.11.2012.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.



Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje odstranitelné alebo
neodstranitelné nedostatky. Za odstranitelny nedostatok podmienky konania je povazovana i neuplnost
navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 a § 79 O.s.p. Sud sa pokusil tento nedostatok
odstranit v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., a to uznesenim ¢. k. 13C 66/2012 - 6 zo dna
07.11.2012, ktorym navrhovatela vyzval na doplnenie jeho pévodného podania. Tento pokus sa vSak
minul u¢inkom, pretoze navrhovatel podanie, tak ako to uviedol stid v predmetnom uzneseni, nedoplnil.

Riadny navrh je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jeho neexistenciu nepodarilo
odstranit, pretoZze navrhovatel ani po pouleni a vyzve sudu svoje podanie nedoplnil tak, aby bolo
riadnym navrhom na zacatie konania. Bol pritom pouceny o nasledkoch nedoplnenia podania. Sud preto
podanie navrhovatela zo dna 01.10.2012 v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



