Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoCsp/24/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822202028

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3822202028.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, E., proti zalovanej: A. F., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania G. H. XXX/
XX, E., o zaplatenie 110,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
16.februara 2023, ¢.k.19Csp/29/2022 -73, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. o rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia 110,- eur a nahrady trov konania dévodiac, Ze diha 15.07.2021 priniesol do I. J. K. E. telefén
zna¢ky CUBOT C30 &iernej farby za G&elom jeho predaja. Zalovana pripravila Zmluvu o sprostredkovani
predaja veci, na ktort neuviedla predajnu cenu, ale predajnu cenu 110,- eur dodato&ne dopisala na képiu
zmluvy. Zalovana mu oznamila, Ze ked sa telefén preda, bude ho telefonicky kontaktovat. V auguste
2021 (osobne) a v septembri 2021 (telefonicky) sa informoval &i bol telefén predany, bolo mu oznamené,
Ze sa nepredal, na ¢o reagoval suhlasom so znizenim predajnej ceny na 80,- eur. V decembri 2021,
ked sa opat osobne informoval o predaiji telefénu, Zalovana mu znova oznamila, Ze telefon este nie je
predany. Po zisteni, Ze vec méze byt u Zalovanej aj vy3e roka bez platenia poplatkov za skladovanie s
tym, Ze poplatok za sprostredkovanie je 15 % zo skuto&nej ceny predaja, sa rozhodol, Ze si telefén vezme
spat. Zalovana ziadala od neho képiu zmluvy o sprostredkovani, ktor( pri sebe nemal, a telefén mu
nevydala. Dfia 11.05.2022 osobne priniesol képiu zmluvy o sprostredkovani s tym, Ze telefén si vezme
spat. Zalovana nemohla najst original zmluvy o sprostredkovani a uviedla, Ze mu pravdepodobne sumu
80,- eur z predaja telefonu vyplatila uz v septembri 2021, ¢o vS8ak nebola pravda. Nasledne mu volala a
oznamila, Ze sumu 80,- eur mu vyplatila v septembri 2021. Dfia 12.05.2022 mu pri osobnom stretnuti aj
predloZila doklad o prevzati sumy 80,- eur. Zalobca tvrdil, Ze original zmluvy o sprostredkovani a doklad
o prevzati sumy 80,- eur boli sfalSované, jeho podpisy boli nepravé, skenovanim upravené. Zalovana s
podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasila, povazovala ju za nedévodnu, pretoZe podfa jej tvrdenia
Zalobcovi dohodnutlu cenu za predaj telefonu vyplatila.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 737, § 738, § 739 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z") a vyhodnotenim zistenych skuto€nosti vo svetle vySSie uvedenej pravnej upravy dospel
k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, preto ju ako nedévodnu zamietol. V danej veci mal za



nesporné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o sprostredkovani predaja hnutelnej veci, mobilného
telefénu zn. CUBOT B 30 Ciernej farby. Predajna cena bolo pévodne dohodnuta na 110,- eur a poplatok
za sprostredkovania predstavoval 15 % z predajnej ceny, neskér (september 2021) Zalobca suhlasil
so znizenim predajnej ceny na 80,- eur. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Ziadna zo sporovych stran
nenamietala predaj mobilného telefénu, ¢i dohodu o zniZeni predajnej ceny. Spornou bola skutoénost,
&i zalovana vyplatila predajnu cenu Zalobcovi. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu predajnd cenu mobilného
telefonu nevyplatila. Poukazoval na odliSna predajnd cenu uvedenu na jeho vyhotoveni zmluvy a
vyhotoveni zmluvy, ktorou disponovala Zalovana. Z vykonaného dokazovania (vypovedi sporovych stran
a predlozenych vyhotoveni zmluvy) vyplynulo, Ze zmluvou o sprostredkovani predaja veci uzavretou dna
15.07.2021 bola dohodnuta predajna cena na 110,- eur, ktord skutoénost’ potvrdili obe sporové strany.
Rovnako obe sporové strany zhodne tvrdili, ze v septembri 2021 doSlo k ustnej dohode o znizeni
predajnej ceny na 80,- eur. Napriek tomu sa Zalobca podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 110,-
eur. Zalovana tvrdila, Ze mobilny telefon predala v novembri 2021 a po predaji (v decembri 2021) vyzvala
Zalobcu na predlozenie zmluvy s naslednou vyplatou predajnej ceny 80,- eur. KedZe zalobca zmluvu
nepriniesol, Zalovana predlozila Zalobcovi na podpis listo¢ek, na ktorom bolo o.i. uvedené, Zze suma
80,- eur bola Zalobcovi vyplatena. Na listo¢ku na nachadzal podpis Zalobcu, ktory tvrdil, Ze tento podpis
bol Zalovanou zoskenovany z originalu zmluvy. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z
odboru kriminalistika, odvetvia kriminalistické skimanie dokumentov jednoznaéne vyplynulo, Ze neslo o
reprodukciu podpisu vyhotoveného akoukolvek metdédou falSovania, ¢im boli vyvratené tvrdenia Zalobcu,
Ze podpis bol Zalovanou zoskenovany z originalu zmluvy o sprostredkovani predaja veci.
Napriek tomu Zalobca nadalej tvrdil, Ze jeho podpis bol skenovany, namietal, Ze nebola overena pravost
originalu zmluvy (priCom sam potvrdil, Ze zmluvu o sprostredkovani predaja veci so Zalovanou uzavrel
a suhlasil aj so znizenim predajnej ceny na 80,- eur), za pravy povazuje svoj podpis na képii zmluvy,
ktord mu bola vydana (&.I. 4). Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial Zalovana tvrdila, Ze predajnu
cenu telefénu Zalobcovi vyplatila, uniesla dékazné bremeno preukazania tejto skutoénosti. Zalovana
svoje tvrdenie oprela o dékazy v podobe svedeckej vypovede F. F. a listinného dékazu - listo¢ku, na
ktorom je uvedené, ze suma 80,- eur bola Zalobcovi vyplatena a ktory je opatreny podpisom Zalobcu.
Svedecku vypoved sud prvej indtancie vyhodnotil za vierohodnu napriek tomu, Ze Zalovana je matkou
svedkyne, pretoZe tato nevypovedala tak, aby potvrdila v8etky tvrdenia Zalovanej (svedkyra vypovedala,
Ze nevidela zalobcu listo¢ek podpisovat a nevedela ani uviest presnu sumu, ktort zalovana zalobcovi
odovzdala). Jej vypoved nebola spochybnena Ziadnymi objektivnhe zadokumentovanymi skutoénostami
a doékazmi, sud prvej inStancie povazoval vypoved svedkyne za objektivnu, vyhodnotiac ju vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi dokazmi. Z vypovede vyplynulo, Ze svedkyna bola pritomna v predajni, ked si
Zalobca priSiel pre peniaze, nemal so sebou zmluvu, a preto Zalovana vypisala nejaky listok. Vypovedou
bola potvrdena aj skuto€nost, Ze Zalovana davala nejaké peniaze Zalobcovi. PredloZzenym listo€kom
bolo preukdzané vyplatenie predajnej ceny zalobcovi, kedZe tento bol opatreny podpisom Zalobcu a
obsahoval informaciu o vyplateni sumy 80,- eur. Tvrdenia Zzalobcu o naskenovani jeho podpisu na
listocku boli znaleckym posudkom vyvratené. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze Zzalovana preukazala vyplatenie predajnej ceny telefonu vo vySke 80,- eur zalobcovi
a vierohodnym spdsobom vysvetlila aj rozdielnu predajnd cenu uvedenu na pisomnom vyhotoveni
zmluvy. Naopak tvrdenia Zalobcu zostali nepreukdzané. Po vyhotoveni znaleckého posudku Zalobca
nasledne tvrdil, Ze znaleckym posudkom mali byt preskimané aj jeho podpisy na zmluve, Ze zmluva
bola prepracovana a sfalSovand, avSak sam pritom skuto€nost’ uzavretia zmluvy so Zalovanou potvrdil.
Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu ako neddévodnu zamietol. O nahrade trov konania
sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala pIny uspech vo veci a
preto by jej patrila nahrada trov konania. KedZe Zalovanej v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej
ich nahradu nepriznal.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca,
navrhujuc odvolaciemu sudu (posudiac obsah podaného odvolania) zmenu rozhodnutia tak, Ze jeho
Zalobe bude vyhovené. Uplatiujuc v odvolani vyslovne dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. e/ a h/ CSP (neuplne zisteny skutkovy stav, pretoZe sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a nespravne pravne posudenie veci na ktorom
sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie) a posudiac obsah odvolania tieZ nespravne skutkové
zavery na ktorych je zaloZené rozhodnutie (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/
CSP), taziskovo namieta spravnost zaveru o vyplateni mu sumy 80,- eur tvrdiac, Ze od Zalovanej
tieto neprevzal. Tvrdenia Zalobkyne v tomto smere povaZuje za nepravdivé. Jeho podpis na listocku
o prevzati pefazi nadalej povazuje za faloSny (skenovany). K znaleckému posudku sa nevedel vyjadrit.



V d'alSom namieta hodnovernost vypovede svedkyne F. F., ktora uviedla, Ze bola v bazari pritomna aj
v decembri 2021 a osobne videla ako jej matka (Zalovana) mu vyplaca peniaze. Podfla Zalobcu bola
svedkyha v bazari osobne pritomna iba dfia 15.07.2021. Dalej poukazuje na to, Ze Zalovana predlozila
svoj original zmluvy o sprostredkovani predaja veci az na konci sudneho pojednavania, ktory sa v8ak
nezhoduje s originalom képie zmluvy Zalobcu. V koneénom dbsledku poukazal na svoju Zivotnu situaciu
spocivajucu v tom, Ze je invalidny déchodca, zdravotne tazko postihnuty a napriek pomerne nizkej
hodnote sporu, je v jeho zaujme jeho spravodlivé preSetrenie. V ostatnom zotrval na podanej Zalobe,
v ktorej podfa jeho presved&enia uviedol pravdivé udaje s doloZzenym dékaznym materialom s tym, Ze
sa pridrziava predchadzajucich tvrdeni predostretych v prvoin§tanénom konani.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zotrvavala na svojich tvrdeniach
z prvoinstanného konania spocivajucich v tom, Ze dfia 15.07.2021 Zalobca vstupil do jej predajne za
ucelom predaja mobilného telefonu zn. CUBOT, v septembri 2021 sa informoval o stave jeho predaja,
bol informovany, Ze sa nepredal, na ¢o po vzajomnej dohode zniZili predajnd sumu zo 110,- na 80,-
eur. ZaCiatkom decembra 2021 sa opat’ Zalobca dostavil do predajne a Zalovana mu vyplatila sumu 80,-
eur, prevzatie ktorej potvrdil svojim podpisom. Opatovne zopakovala, Ze zmluvu pri sebe nemal, aviak
prislubil, Ze ju na dal$i den prinesie, o sa nestalo. Zalobca sa dostavil aZ diia 11.05.2022 s tvrdenim,
Ze ni¢ nepodpisoval a chce svoj mobilny telefén. Apelovala na dodatok k zmluve, kde bolo uvedené,
Ze vec bude k dispozicii na predaj 9 mesiacov, nasledne sa vec preda v prospech sprostredkovatela,
¢omu nasvedCuje aj vzniknuta situacia, nakolko od 15.07.2021 (uzavretia zmluvy) do 11.05.2022 preSlo
11 mesiacov.

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava svojich
tvrdeni v odvolani a v Zalobe. Podla Zalobcu Zalovana zavadza sud nepravdivymi udajmi a to tym,
Ze mu vyplatila sumu 80,- eur v septembri 2021 potom uviedla, Ze mu sumu vyplatila v decembri
2021. Zopakoval, Ze Ziadny ustrizok papiera nepodpisoval. K tvrdeniu Zalovanej k dodatku jej zmluvy
o sprostredkovani, t.j. k prepadnutiu veci v prospech sprostredkovatela uviedol, Ze o predaiji telefénu sa
informoval u Zalovanej osobne aj telefonicky, a to v mesiacoch august, september a december 2021,
kedy mu bolo oznamené, Ze telefon sa eSte nepredal a na jeho otazku, ako dlho méze nechat telefén
v bazari a ¢i mu budu ucétované uroky za dlhodobé skladovanie veci, Zalovana uviedla, Ze vec u nej
méze byt aj vySe roka, pokym sa nepreda, o uviedol aj v Zalobe. V zavere navrhol, aby sud u spravcu
dane zistil, ¢i zalovana v dafiovom priznani za rok 2021 uviedla sumu 80,- eur.

7. Zalovana vo svojej duplike na repliku Zalobcu uviedla, Ze predmetny mobilny telefén odkupila a preto
pokladni¢ny doklad nie je su€astou dariového priznania za rok 2021.V opa&nom pripade, keby Zalobca
kupil od nej mobilny telefén, vtedy by mala doklad o prijme sumy. Poukazala na to, Ze ak zdkaznik strati
zmluvu, vyplati mu peniaze na zaklade rovnakého potvrdenia na protipodpis.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP,
Ze spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podia §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods.
1CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zzalobca namieta nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, tiez nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
na ktorych zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie, v konkrétnosti taZiskovo spochybriuje spravnost



posudenia otazky (ne)vyplatenia mu predajnej ceny za mobilny telefén, ¢im uplatfiuje odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP.

12. Nevykonanie navrhnutych dékazov na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prve;j
inStancie pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je sposobily priniest’ dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu
strany sporu, ¢o mbze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dbkazného bremena a neoddévodnene
sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

13. KedZe Zalobca v odvolani nekonkretizoval Ziaden dbkaz, ktorého vykonanie by bol v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie navrhol a sud tento nevykonal, vy$Sie uvedeny dévod na odvolanie
nie je spOsobily z hladiska neho k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial
v odvolacom konani navrhuje vykonanie dékazu a to dopytu na prislusny darnovy urad, ¢i Zalovana
sumu 80,- eur uviedla v dafovom priznani, ide o tzv. novotu v odvolacom konani, nespifiajicu zakonné
predpoklady z hladiska ust. § 366 CSP pre jej akceptaciu.

14. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

15. Nespravne pravne posudenie veci (dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

16. Ani vy8Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, nie su spdsobilé privodit v prospech neho
priaznivejSieho rozhodnutie. Odvolaci sud ich vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenom
a ustdlenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.
Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery o neuneseni dékazného bremena Zalobcom
vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zalovana mu predajnu cenu za mobilny telefén nevyplatila, za su€asného
zaveru, Ze taziskové tvrdenie Zalobcu, ktorym spochybrioval tvrdenie Zalovanej o opaku (o vyplateni
predajnej ceny za su¢asného predlozenia listinného dékazu o tejto skutoénosti), spocdivajice v tom, Ze
listo¢ek (doklad) s podpisom Zalovaného o vyplateni sumy 80,- eur, nie je opatreny pravym podpisom
Zalobcu (tvrdil, Ze ide o podpis sfalSovany, zoskenovany z originalu zmluvy), bol vyvrateny znaleckym
dokazovanim, nasledkom ¢oho dévodne Zalobu zamietol a Zalovanej ako sice plne uspesnej ndhradu
trov konania nepriznal, kedZe jej trovy nevznikli. Rozhodnutie sud prvej intancie tieZz presvedCivo

a dostato¢ne odovodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbyto¢ne

neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou aplikovanych pravnych
predpisov, ktoré vytvaraju dostato&ny podklad pre uskuto€nenie vecného prieskumu v odvolacom konani
a nasledné vydanie potvrdzujuceho rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



17. Nad ramec uvedeného, odvolaci sud povaZuje za potrebné na zdbéraznenie spravnosti dévodov
uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim na obsah podaného odvolania Zalobcu
doplnit nasledovné:

18. Ako bolo uvedené uz vysSie, predmetom posudzovania sudom prvej indtancie bola dévodnost
podanej zaloby, prostrednictvom ktorej sa Zalobca domahal vyplatenia predajnej sumy vo vyske
110,- eur majucej pdvod v uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani predaja veci so Zalovanou, pre jej
nezaplatenie zo strany Zalovane,;.

19. Sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol z dévodu, Zze dospel k zaveru
0 neuneseni dékazného bremena Zalobcom, o nevyplateni mu predajnej ceny za mobilny telefén zo
zmluvy o obstarani predaja veci so Zalovanou.

20. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze vSetky vecné taziskové odvolacie namietky Zalobcu, boli uz
predmetom posudzovania sudom prvej indtancie (kedZe ich produkoval v zasade uz v prvoinstanéne;j
faze konania), ktory sa s nimi podrobne a dostato¢ne zaoberal a vo vysledku ich ako nespésobilé privodit
v prospech Zalobcu priaznivé rozhodnutie aj spravne vyhodnotil.

21. Zalobca v priebehu konania pred sidom prvej instancie a tieZ v odvolacom konani nespochybriuje
existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi stranami sporu, obsahom ktorého mal byt prevzatie
veci obstaravatefom na ucelom predaja veci, resp. €innost veduca k samotnému predaju zverenej veci
objednavatefom. Namietal v8ak vyplatenie sumy za predaj veci.

22. Podla § 737 OZ zmluvou o obstarani predaja veci vznikne objednavatelovi pravo, aby obstaravatel
prevzal od neho do predaja zverenu vec a urobil potrebné opatrenia na preda;.

23. Podla § 738 OZ zmluva musi byt uzavreta pisomne. Musi obsahovat najma predmet predaja, cenu,
za ktord sa ma predmet predat, odmenu obstaravatefa za obstaranie predaja a poplatok pre pripad
odstupenia od zmluvy pred dohodnutou dobou uréenou na predaj veci.

24. Podla § 739 ods.1, 2 OZ obstaravatel ma pravo na odmenu iba vtedy, ak sa zverena vec predala.
Objednavatel ma pravo, aby mu obstaravatel vyplatil po zraZke odmeny sumu, za ktoru vec predal.

25. Osobitnym druhom prikaznej zmluvy v pripade obstarania predaja veci je zmluva 0
obstarani predaja veci (§ 737 Obc&ianskeho zakonnika), ktora vyzaduje pisomnu formu 8
738 Obcianskeho zdkonnika). Na zaklade zmluvy o obstarani predaja veci sa obstaravatel (komisionar)
zavazuje objednavatelovi (komitentovi), Ze obstara predaj veci, ktora mu bola zverena objednavatefom,
t. j. uzavrie s tretou osobou kupnu zmluvu, a to vo vlastnom mene na Ucet objednavatefla.

26.V konkrétnostiach posudzovanej veci nebolo spornym vo vztahu k uplathenému naroku, ze tento ma
pbévod v zmluvnom vztahu zaloZzenom medzi Zalobcom a Zalovanou dria 15.07.2021 uzatvorenim zmluvy
o sprostredkovani predaja veci, predmetom ktorej bol predaj mobilného telefonu zn. CUBOT B 30 Ciernej
farby, pri nerozporovani toho medzi kym a v akom postaveni (Zalobca ako objednavatel, na
strane druhej Zalovana ako obstaravatel predaja)sa zmluva o sprostredkovani uzatvara, nesporny bol
tiez predmet predaja, ako aj cena za ktoru sa ma predmet predat a odmena obstaravatela za obstaranie
predaja, teda vztah medzi zmluvnymi stranami fiou zaloZzeny je nepochybne, ako spravne posudil
tiez sud prvejindtancie, pravnym vztahom zo zmluvy o obstarani predaja veci podfla ust. § 737 a nasl.
OZ. Strany tieZ nespochybriovali, Ze cena bola dohodnuta na 110,- eur, a Ze v priebehu zmluvného
vztahu (potom, ako bol Zalobca informovany o neuskuto€neni predaja mobilného telefonu v mesiaci
09/2021), doslo konsenzom (dohodou) k zniZzeniu predajnej ceny na sumu 80,- eur.

27. Zalovana tvrdila, Ze predajnd cenu 80,- eur Zalobcovi vyplatila v decembri 2021 potom, ako
ho telefonicky vyzvala, aby si priSiel prevziat peniaze a doniesol aj zmluvu, ¢o v priebehu konania
preukazovala predlozenim dokladu (listoCku) s podpisom Zalobcu a peciatkou bez uvedenia datumu
o vyplateni sumy 80,- eur a s dodatkom, Ze tento nedoniesol zmluvu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu cenu
za predany telefén nevyplatila, namietal pravost Zalovanou predloZzeného dokladu (d6kazu) o prevzati
sumy 80,- eur, na ktorom podfa jeho tvrdenia bol jeho podpis skenovanim upraveny (sfalSovany). Zaver
znaleckého posudku, vypracovanie ktorého nariadil v priebehu konania sud prvej indtancie na Ziadost



Zalobcu (€. XIXXXX vypracovanie znalkyriou, L. M. I. zo dia 03.01.2023) bol taky, Zze Specificka
Struktura kontur predmetného podpisu jednoznaéne svedCi o tom, Ze predmetny podpis, hachadzajuci
sa v pravom dolnom rohu sporného listka, bol vyhotoveny pouzitim pisacieho prostriedku s gul6&kovym
hrotom s naplfiou pasty iernej farby a teda v ziadnom pripade nemohlo ist o reprodukciu podpisu a na
jeho vyhotovenie nebola pouzita Ziadna z metdd technického falSovania. Zalovana na podporu svojho
tvrdenia o prevzati sumy Zalobcom naviac tvrdila, Ze pri podpisovani, ako aj pri vyplacani bola pritomna
jej dcéra F. F. (bola vypoluta ako svedkyna), ktora vypovedala, Zze vypisovala zmluvu a bola pritomna
v bazari aj v decembri 2021, videla Zalovanu vypisovat’ nejaky listok, avSak nevidela nah a nevidela
ani zalobcu predmetny listok podpisovat. Osobne v3ak videla Zalovanu vyplacat Zalobcovi peniaze,
presni sumu nevedela uviest. Sud prvej inStancie s poukazom na zaver znaleckého dokazovania
s prihliadnutim tieZz na dal8ie z dokazovania plynuce skuto€nosti (vypoved svedkyne, rozpory tvrdeni
Zalobcu so zistenym skutkovym stavom) posudil obranu Zalovanej ako déveryhodnu, spdsobilt priniest
zaver o preukazani jej skutkového tvrdenia o vyplateni predajnej ceny Zalobcovi. Zalobca odvolanim
namieta spravnost zaveru o neuneseni dékazného bremena vo vztahu k jeho tvrdeniu o nevyplateni
mu predajnej ceny.

28. Odvolaci sud vo vztahu k nedostato¢nej aktivite Zalobcu a vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze sud prvej
inStancie nezistil dostato¢ne skutkovy stav, poukazuje na zakladny princip, ktorym je na rozdiel od
mimosporového konania ovladaného vySetrovacim principom, ovladané dokazovanie v sporovom
konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, ato princip prejednaci (zasada formalnej pravdy
uvedena v ust. § 185 CSP), ktory spoc€iva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat a predkladat dokazy pre tieto skutoCnosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spocCiva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznacne zatazuje ich. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému
zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho
vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu
stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne
na strany sporu. Ak tak strany nekonaju, potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie
vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci vtom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost mdzZe strana pinit od zaciatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani a poslednou
moznostou je moment pred vyhlasenim uznesenia sudom prvej inStancie o skoneni dokazovania.
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. KedZe teda sud
vychadza len zo skutognosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak
na jednej strane na Zalobcovi, akym spdsobom svoj narok formuloval a na akych skuto€nostiach jeho
dovodnost’ zakladal a na strane druhej na Zalovanej na akych skuto€nostiach pri realnom predpoklade
ich preukazania, zaloZila svoju obranu proti uplatnenému naroku, u oboch vo vedomi, Ze pasivita,
Cinespravne zvolena argumentacia, tomu-ktorému z nich méze priniest’ negativne désledky v spore,
teda nesplnenie si tychto povinnosti pretransformovanych do nespravne, nedostatoéne produkovanych
tvrdeni sa nutne muselo prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre stranu, ktora dékazné
bremeno na preukézani svojich tvrdeni neuniesla, k naplneniu ¢oho aj dolo v posudzovanej veci na
strane Zalobcu, ked tento neprodukoval také dbkazy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o nevyplateni mu
zo strany Zalovanej pefiaznej Ciastky za predany mobilny telefén na zéklade zmluvy o sprostredkovani
predaja veci, o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

29. Taziskovym dbékazom Zalovanej (protiargumentom) k uplatnenému naroku na zaplatenie predajnej
ceny, bol predloZeny doklad (listogek), na ktorom vychadzajuc Z jeho obsahu je meno,
priezvisko a adresa Zalobcu, predmet obstarania predaja - mobilny telefon zn. CUBOT B 30, &ierny,
plus zarucny list 5/2022, s uvedenim vyplatené 80,- eur s dodatkom, Ze Zalobca nedoniesol zmluvu.
Opatreny bol peciatkou Zalovanej bez uvedenia datumu a podpisom Zalobcu, ktory vychadzajuc zo
zaverov znaleckého posudku bol vyhotoveny pisacim prostriedkom s guf6¢kovym hrotom s Ciernou
naplfiou, nebol sfalSovany (nevykazoval znaky falSovacich technik). Vo vztahu k neuspechu taziskového
Zalobcovho tvrdenia, ktorym sa snazil spochybnit pravost Zalovanou predlozeného dékazu o vyplateni
predajnej sumy, je nepochybne tak esencialnym dbkaznym podkladom pre takyto zaver znalecky
posudok z prisludného odboru (€o v8ak samozrejme nezbavuje sud povinnosti, aby pri hodnoteni
dbkazov sa zaoberal uUplnostou a presvedCivostou spracovaného posudku a tiez tento dékazny
prostriedok vyhodnocoval vo vzajomnych suvislostiach s daldimi predloZzenymi dbékaznymi
prostriedkami). Zalobca proti spravnosti zaveru tohto posudku vecne neargumentoval, ani nepredloZil



iny dékaz spbsobily k spochybneniu spravnosti jeho zaverov. Tento Zalovanou produkovany dbkaz tak
identicky aj podla nazoru odvolacieho sudu, je spdsobilym k totoZnym zaverom, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie. Ako spravne vSak vyhodnocuje sud prvej inStancie, nejde o dokaz
jediny, ktory tvrdenie o nevyplateni predajnej ceny Zalobcovi zasadne spochybhuje. Je tu zaroven
cely rad Zalobcom retazenych tvrdeni a jeho konania, ktoré kumulativne nad ramec tohto dokladu
diskvalifikuju jeho tvrdenie o nezaplateni mu predajnej ceny za predmetny mobilny telefén vo svetle
déveryhodnosti. Prikladmo mozno poukézat’ na fakt, Ze nespochybriuje uzatvorenie dotknutej zmluvy,
zaroven vsak tvrdi sfalSovanie jeho podpisu na nej. Nerozporuje, Ze sa dohodli na zniZeni predajnej
ceny na 80,- eur ale zalobou uplatfiuje pévodnu predajnu cenu 110,- eur, jeho podpis na listo¢ku sa
ukazal ako pravy, on ho nadalej spochybriuje, racionalne (resp. Ziadnym spdsobom) v3ak nevysvetlfuje
odlisny dévod vystavenia tohto listka, ktory podpisal.

30. Pokial Zzalobca spochybriuje objektivitu vypovede svedkyne F. F. (dcéry Zalovanej) pokial ide o jej
tvrdenia o tom, Ze sa v bazari mala nachadzat' aj v decembri 2021, odvolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej inStancie uz v napadnutom rozsudku posudzoval hodnovernost vypovede tejto svedkyne posudiac
ju ako vierohodnu vzhlfadom na jej podanie a celkovy obsah (nepotvrdila v3etky tvrdenia Zzalovanej)
a k odliSnému hodnoteniu nedospel ani odvolaci sud. Pri hodnoteni svedeckej vypovede je ddlezité, ako
sa svedok sprava (Ci vypovedal spontanne, aku mal mimiku a pod.), ako reagoval na otazky protistrany,
dopliiujuce otazky sudu. Sud prvej inStancie sa tymito okolnostami spravne zaoberal, a
odvolaci sud nezistil v tomto jeho hodnoteni porusenie procesnych pravidiel, alebo logicky rozpor.

31. Odvolaci sud v suvislosti s vypovedou svedkyne dava do pozornosti tiez nalez Ustavného sidu SR zo
dna 9.juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29, v zmysle ktorého spochybriovanie objektivnosti vypovedi
svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného &i spoloenského
vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované
skuto&nosti a dbkazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave
iba vypoved ucastnikov konania i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti
uniest d6kazné bremeno stranou a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie
nepravdivosti“ svedeckych vypovedi €i tvrdeni u€astnikov konania. Zarover odvolaci sud poukazuje tiez
na to, Ze tato vypoved ani nebola esencialnym dékazom pre Uuspech Zalovanej.

32. Pokial Zalobca v odvolani tiez v kone€nom dbsledku namieta, Ze Zalovana predlozila svoj origindl
zmluvy o sprostredkovani predaja veci az na konci sudneho pojednavania, k uvedene;j
namietke odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 153 ods. 2 CSP vyplyva, Ze na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi (ale samozrejme méze) sud
prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. V prejednavanej veci Zalovand predloZila vys8ie citovany listinny dékaz uz v ramci
pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe Zalobcu a na prvom pojednavani vo veci, preloZila kratkou
cestou sudu original zmluvy a doklad o vyplateni pefiazi. Na dalSom pojednavani, ktoré bolo uréené
za uCelom znaleckého dokazovania navrhnutého Zalobcom, sa sud oboznamil s listinnym ddkazmi
Citanim ich podstatného obsahu a to, képiou zmluvy o sprostredkovani predaja (&l.4), originalom zmluvy
o sprostredkovani predaja (€l. 42), origindlom dokladu o vyplateni sumy (€l. 42) a znaleckym
posudkom (&l. 46). Naviac na to, aby sa Zalobca a sud oboznamili s obsahom képie originalu zmluvy
o sprostredkovani predaja Zalovanej nebolo potrebné nariadovat dalSie pojednavanie a nevystala
potreba Ziadat odroCenie pojednavania za u¢elom oboznamenia sa s obsahom listinného dbkazu
Zalovanou na pojednavani, na zaklade €oho bol dodrzany princip hospodarnosti konania a nebolo
potrebné vo veci nariadovat’ dalSie pojednavanie alebo vykonat’ dalSie ukony zo strany sudu, preto
reSpektujuc zasadu zakonnej koncentracie konania (§ 154CSP), sud na predloZzené dbkazy aj prihliadol.
Napokon ako konstatoval Ustavny sid SR v uzneseni sp.zn. Il. US 530/2018 zo dfia 15.
novembra 2018: ,kedZe sudcovski koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podfa vlastnej
uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory
strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania, bude prihliadat®. Zaverom odvolaci sud tiez uvadza, Ze podfa § 153 ods. 3 CSP, len v pripade,
ak na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany sud neprihliadne, je
povinny to uviest v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej, nie je povinny zddvodriovat, ak na
prostriedky procesného utoku alebo obrany v suidnom konani prihliadol.



33. Vzhladom na to, Ze dalSie u¢inné dbkazné prostriedky zo strany Zalobcu produkované v priebehu
konania neboli, plne opodstatnene sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal pravdivost
jeho tvrdeni o tom, Ze mu nebola vyplatena predajna cena mobilného telefénu.

34. KedZe teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
za su€asného zaveru tiez o vecnej spravnosti rozhodnutia o trovach konania, podfa § 387 ods. 1 CSP
toto potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie neuviedol Ziadne, k odvolaciemu
prieskumu spdsobilé rozhodujuce skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal
a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej napriek jej pinému Uspechu v odvolacom konani ndhradu
trov konania nepriznal, kedZe tejto vznik trov z obsahu spisu nevyplyva.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



