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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX XXXX, B. XXXX/XX,
XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Alena Arbetova, advokat, Nam. Sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, proti
povinnému 1/: D. E., nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/X, XXX XX C., povinnému 2/: F. E., nar. XX. XX.XXXX,
B. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupeni: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK Skalica, Poto¢na 191/39, 909
01 Skalica, v konani o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 7.000,00 Eur s prisl., vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Alexandra Cicuttova, sudny exekutor, Exekutorsky urad Hollého 23, 921 01
Piestany, pod sp. zn. 406EX 393/23, o staznosti povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 48Ek/1146/2023 zo dna 04.12.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnych proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1146/2023 zo
dfia 04.12.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.04.2023 domahal od
povinnych vymoZzenia 7.000,00 Eur s prisl., na zadklade exeku€ného titulu - Platobny rozkaz Okresného
sudu Skalica sp. zn. 5C/102/2022 zo dia 24.02.2023, pravoplatny a vykonatefny dna 24.03.2023.

2. Poverenim zo dfa 07.06.2023 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Alexandra
Cicuttova, sudny exekutor, Exekutorsky urad Hollého 23, 921 01 Piestany, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 406EX 393/23.

3. Uznesenim sp. zn. 48Ek/1146/2023 zo dia 04.12.2023 vy3si sudny uradnik navrh povinnych na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.04.2017 (dalej
len ,Exekuny poriadok®) zamietol (vyrok l.) a opravnenému narok na nahradu trov nepriznal (vyrok
II.). V odbévodneni uznesenia vysSi sudny uradnik uviedol, Ze Upovedomenie o zalati exekucie zo
dfia 20.06.2023, vydané sudnym exekutorom, bolo podla priloZzenej doruéenky doru¢ené povinnému 1/
dfia 23.06.2023 a povinnému 2/ diha 23.06.2023. O moznosti podat navrh na zastavenie exekucie boli
povinni riadne pouceni. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za¢ala plynut
dria 24.06.2023, defi po dni doru¢enia Upovedomenie o za&ati exekucie, a uplynula dfia 10.07.2023.
Povinni svoj navrh na zastavenie exekucie podali dfia 18.07.2023, a teda po lehote na podanie Navrhu
na zastavenie exekucie. Vy383i sudny uradnik sa aj napriek oneskorenému podaniu zaoberal dévodmi
uvadzanymi povinnymi. Povinni navrhli ¢iasto€né zastavenie exekucie v €asti istiny vo vySke 7.000,00
Eur, ktoru dnha 23.06.2023 uhradil povinny 1/ na u€et opravneného. Z vyjadrenia opravneného a z
vyjadrenia sudneho exekutora k predmetnému navrhu je zrejmé, Ze uvedena platba bola opravnenym
potvrdena, sudnym exekutorom riadne zaevidovana, a exekucia v tejto €asti uz neprebieha. Plnenie
samotné (po vydani poverenia) nema vplyv na vySku vymahaného naroku, nakofko plnenie povinného,
ktoré vykonal platbou dfha 23.06.2023 v sume 7.000,00 Eur vyplyva z povinnosti uloZzenej sudom
v exeku€nom konani. Sud tak mohol konStatovat, ze narok opravneného v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekulcie a aj vydania poverenia na vykonanie exekucie bol v plnom rozsahu dévodny.
Skuto¢nost, Ze doslo k ¢iasto€nému splneniu vymahaného naroku poc€as exekucie zohladriuje sudny



exekutor pri vykonavani exekucie a nie je to dbvodom na Ciastoéné zastavenie exekucie. Dovodom na
(CiastoCné) zastavenie exekucie by bolo ich uhradenie pred vydanim (resp. doruéenim) poverenia na
vykonanie exekucie alebo pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢o vSak nie je tento pripad,
kedZe tieto platby boli preukazatelne vykonané poc€as exekucie. K navrhu povinnych na odpustenie
zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% denne od 01.08.2021 do zaplatenia, t.j. do 23.06.2023 vo vysSke
24 115,00 Eur vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze exekuény titul, ktory je podkladom predmetnej exekucie
stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene
uskutoCnit. Exekuény sud je obsahom rozhodnutia ako aj doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
viazany a musi z nich vychadzat. V predmetnom sud nenaSiel okolnost, ktora by spdsobila zanik
vymahaného ndroku a nie je tu skutoCnost, ktora by branila vymahatefnosti exekuéného titulu. Nakolko
neboli naplnené predpoklady ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda navrh na zastavenie exekucie
bol podany oneskorene, a zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné v
zmysle ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku odpustit, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany zamietol.

4. Povinni podali proti uzneseniu v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedli, Ze pred podanim navrhu
na zastavenie exekucie poukazali na ucet sudneho exekutora sumu 7.000,- Eur. Vzhladom k tomu, ze
exekucia je vedena pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 7.000,- Eur s prisluSenstvom,
povinni Ciasto€ne splnili podmienky exekuéného konania a su dévody pre Ciasto€né zastavanie exekucie
v Casti tykajucej sa istiny vo vyske 7.000,- Eur. Sumu 7.000,- Eur poukazali na u€et sudneho exekutora
JUDr. Alexandry Cicuttovej diia 23.06.2023. V dalSej Casti navrhu na zastavenie exekucie Ziadali o
odpustenie zmluvnej pokuty, ktora spociva vo vyske 0,5% denne zo sumy 7.000,- Eur od 01.08.2021
do zaplatenia. Ku dfiu 23.06.2023 bola zmluvna pokuta vo vyske 24.115,- Eur. Zaroven Zziadali, aby v
tejto Casti bolo exeku€né konanie zastavené. Ako dévod na zastavenie exekucie uviedli protiustavnost
tohto exekuéného titulu v nadvaznosti na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.: Il. US 3194/18.
Okresny sud Banska Bystrica sa vo svojom uzneseni zo dfia 04.12.2023 touto ¢ast'ou navrhu absolutne
nezaoberal a samotné uznesenie zo dha 04.12.2023 z tohto dovodu treba povazovat za nezrozumitelné.
Sud je povinny pri svojom rozhodovani zaoberat' sa vSetkymi navrhmi, ktoré G¢astnik konania vo svojom
navrhu uvedie. Okresny sud Banskd Bystrica takto nepostupoval. Je teda zrejmé, Ze ide teda o zasadné
pochybenie Okresného sidu Banska Bystrica, kde tymto postupom doslo k porudeniu nasho prava na
spravodlivy proces. Okresny sud Banska Bystrica pritom nebral vobec do Gvahy rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, v ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia ani nespomenul. Vzhladom ku véetkym
uvedenym skuto€nostiam povinni navrhli, aby bolo rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
48Ek/1146/2023 zo dfia 04.12.2023 zmenené v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% denne
zo sumy 7.000,- Eur od 01.08.2021 do zaplatenia a exeku€né konanie v tejto Casti zastavené, resp.
aby bolo uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diia 04.12.2023 zruSené a vec bola vratena
vy§Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie rozhodnutie.

5. Sudny exekutor vo vyjadreni k staznosti povinnych uviedol, Ze povinni plnili priamo na ucéet pravneho
zastupcu opravneného, a plnili po zacati exekuéného konania. K odpusteniu zmluvnej pokuty sudny
exekutor uviedol, Ze s tym nesuhlasi, a to z dévodu, Ze pokial nedoSlo k vymahaniu pohladavky
opravneného v exeku€¢nom konani, povinni nemali zaujem dobrovolne plnit opravnenému. Podania
povinnych sudny exekutor povazoval za marenie exekuéného konania, nakofko exekuéné konanie vie
byt plne uspokojené, a to drazbou motorového vozidla povinnych a exekuénymi zrazkami z u¢tu a mzdy
povinnych.

6. Opravneny sa k staznosti povinnych vyjadril tak, Ze rozhodnutie sidu povazuje za vecne spravne. Diia
18. maja 2021 opravneny s povinnymi uzatvoril Dohodu o pdzi¢ke a uznanie dlhu. Povinni sa zaviazali
pozi¢anu sumu vratit do 31. jula 2021. Obsah dohody ako aj povinnost uhradit' pozi€anu sumu bola
povinnym znama, ako aj zmluvna pokuta, v pripade, Ze uhradu nevykona v&as. Zmluvné podmienky boli
vzajomne odsuhlasené obomi stranami. | napriek tomu povinni pozi¢anu sumu nevratili v stanovenom
termine. V danej veci opravneny osobe kontaktoval niekofkokrat D. E., ktory na niekolko urgencii vratil
sumu 1000 Eur. Nakolko D. E. nemal zaujem o uhradu a s uhradou meskal viac ako rok, opravneny
oslovil v danej veci advokata. Advokat 4 x pisomne vyzval povinnych k uhrade zostatku p&zi¢ky. Napriek
predmetnym vyzvam nepriSlo opat k Ziadnej uhrade. Navrhom zo dfia 28.11.2022 opravneny poziadal
o vydanie platobného rozkazu v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok. Dria 24.03.2023 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' platobny rozkaz Okresného sudu Skalica. Povinni mali moznost vyuzit
procesné prostriedky, ktoré im umoznoval zakon. Nemali Ziadne vyhrady voéi platobnému rozkazu. |
napriek pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu k uhrade povinnych i tak neprislo, ¢o viedlo
k exekuénému konaniu. K thrade istiny priSlo az potom, €o im bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati
exekucie a zistili dosledky neplnenia siich zmluvnej povinnosti. Nasledne povinni po lehote podali Navrh



na zastavenie exekucie v ¢asti 7 000 Eur, ktoré uhradili po zahajeni opravnenej exekucie a o odpustenie
zmluvnej pokuty. Z podanej staznosti nie je vbbec zrejmy - zakonnom vyZadovany - dévod pre jej
podanie. Hoci aj zakon neustanovuje obligatéorny zoznam dovodov pre podanie staznosti neznamena
to, Ze jej vznesenie podlieha svojvoli. NavySe povinni v staznosti ani len neuviedli z akého zakonného
dovodu sa vlastne doZaduju zastavenia exekucie, najma, ked k uhrade prislo az potom, €o bola exekucia
zacCata. Nakolko sa povinni dovolavaju zruSenia rozhodnutia, je nevyhnutné aby uviedli aj zakonné
ustanovenia, ktoré mal sud udajne porusit. Bez tohto totiZ nemozno hovorit o nespravnosti napadaného
rozhodnutia, a teda ani o dévodnosti samotnej staznosti. Aby totiz sud vébec konal nespravne, musel
by logicky konat spésobom, ktory mu zédkon neumozriuje. Toto v8ak povinni v staznosti nevedeli nijako
konkretizovat. Ako jediny dévod pre podanie samotnej staznosti povinni uviedli vylu€ne len to, Ze sud
sa nevyjadril k rozhodnutiu sudu iného Statu. Odhliadnuc od toho, Ze sud nie je (ani podfa ESLP)
povinny dat’ U€astnikovi odpoved na kazdu — nim — kladenu otdzku. NS SR sa opakovane vyjadril, Ze
rozhodnutie (0.i.) US CR nie je ustalenou sidnou praxou (napr. &.k. 6 Cdo/129/2017), ktorou by sa
mali riadit' slovenské sudy. Uz len preto neprihliadanie na irelevantné rozhodnutie v konani nie je a
neméze byt nespravnym postupom sudu. V zmysle pravnej Upravy je pre slovensky sud totiz zavaznym
vyluéne rozhodnutie SD EU (a nie rozhodnutie ¢lenského Statu EU), ktoré v8ak povinni do konania
vobec nepredlozili. Zaroven predlozené rozhodnutie (CR) sa li$i od skutkového ako aj pravneho stavu
v tomto konani. Zasadnym rozdielom je skuto&nost, Ze v jednom pripade bol predmetom skimania urok
z omeskania (CR), ktory ma v8ak uplne odligny zakonny ramec (Upravu) ako zmluvna pokuta. Dalej v
pripade predlozeného rozhodnutia je vySka uroku nasobne vy3ssia ako vySka zmluvnej pokuty v tomto
konani. Pritom povinni zostali v zakladnom konani Uplne nedinni, a to napriek tomu, Ze im boli doru¢ené
vSetky listiny, bol im poskytnuty priestor po doru€eni platobného rozkazu. Sud (ani v zmysle prava)
nemdze suplovat tuto ne€innost’ u€astnika, uz len s ohfadom na zakladnu zasadu civilného prava — t.|.
pravo praje bdelym.

7. Povinni vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenych uviedli, Ze pokial sa jednd o argumentéciu
opravneného vo veci citacie rozhodnutia US CR, tato je nespravna. Opravneny poukazal, Ze rozhodnutie
US CR nie je ustalenou stidnou praxou, o konstatoval NS SR napr. v rozhodnuti &.k. 6 Cdo/129/2017.
V uvedenom rozhodnuti NS SR konstatoval, ze dovolanie nebolo vo veci pripustné, kedze dovolatel ho
odévodnil odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu s poukazom na rozhodnutie US
CR. Je zrejmé, Ze rozhodnutie US CR nemozno zahrnut do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, tj. NS SR. V rozhodnuti teda nebolo konstatované, Ze rozhodnutie US CR nie je ustalenou
sudnou praxou, ale toto rozhodnutie nemdze byt oznadené ako ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Zaroveri povinni poukéazali na nalez Ustavného sudu &.k. I. US 115/2020 zo dhia 06.10.2020,
v ktorom konStatoval vo veci tykajucej sa pravnej argumentacie podporenej rozhodnutiami najvyssich
sudnych institucii Ceskej republiky, Ze ,Ustavny sid na okraj, ako obiter dictum, uvadza, Ze pokial
dovolatelia v dovolani uvadzaju svoju argumentaciu tykajucu sa urcitej pravnej otazky a v suvislosti s fiou
odkazuju na rozhodnutia eskych stdov, najmé Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky, a tymito rozhodnutiami svoju argumentaciu posilfiuju, nie je namieste, aby najvy$si sud
uviedol, Ze tato argumentacia ako taka je pravne irelevantna. Najvyssi sud sa s podstatnymi argumentmi
strany musi vzdy vysporiadat, i su alebo nie su podporené judikaturou inych Statov.“ Povinni poukazali
na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 459/2022, kde sud konstatoval: ,US re$pektuje nazor NS, Ze Seské
rozhodnutia nie su ustalenou rozhodovacou praxou, s argumentaciou v nich obsiahnutou sa ale sudy
musia aj ak vysporiadat®. V zmysle uvedeného bola staznost zo diia 20.12.2023 podana dévodne.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

13. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

18. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinnych
nie je dévodna. V danom pripade vy$si sudny Uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia zakona citovaného v bode 9 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas
povinnych prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad
ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku) dodava:

19. Povinni v podanom navrhu na zastavenie exekucie Ziadali o odpustenie zmluvnej pokuty, o &iastoéné
zastavenie exekucie v €asti istiny vo vySke 7.000 Eur, ktoru povinni uhradili po doru€eni upovedomenia
o zacCati exekucie na ucet opravneného.

20. Sudca po preskumani navrhu povinnych na zastavenie exekucie a napadnutého uznesenia uvadza,
Ze vysS8i sudny uradnik v napadnutom uzneseni v sulade so zakonom zamietol navrh povinnych
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany, ked
povinni v navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku namietali skutoCnosti, ktoré nastali do uplynutia lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku. Sudca pritom dava do pozornosti povinnych, Ze vys&i sudny Uradnik sa napriek uvedenému
(ktoré by bez dalSieho bolo dévodom pre zamietnutie navrhu povinnych na zastavenie exekucie)
v napadnutom uzneseni, vid bod 26.-34. oddvodnenia napadnutého uznesenia, zaoberal a vecne
vysporiadal argumentmi uvadzanymi povinnymi v navrhu na zastavenie exekucie.

21. Dévody na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku musi povinny uplatnit
v&as, nakolko pri navrhu na zastavenie exekucie sa uplatriuje tzv. koncentraéna zasada, ktorej podstatou
je, Ze urcité (spravidla procesné) ukony sa musia v8etky skoncentrovat v ur€itom Stadiu konania.
V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie (navrhy podané po uplynuti 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zaCati exekucie) méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na podanie navrhu na zastavenie. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je
predloZena v&as, exekuény sud na fiu nemdze prihliadnut, t.j. navrh povinného na zastavenie exekucie
je teda v tejto Casti pravne neudinny. Ak teda povinny uvedie relevantné tvrdenia alebo dékazné navrhy
oneskorene, sud na ne neprihliadne. Tym sa zvySuje zodpovednost’ U€astnikov za svoje spravanie
v exekUcii.

22. Povinni v podanej staznosti nijakym sp6sobom nenamietali skutonost (a teda ani v konani nebolo
sporné), Ze podany navrh na zastavenie exekucie je navrhom podanym podfa § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku. Koncentracia je v novej pravnej Uprave exekuéného konania pevne zakotvena a jej aplikaciu v
exekuénych konaniach potvrdzuje i istavny sud (dokonca aj v konaniach, v ktorych na strane povinného
vystupuju spotrebitelia - IV. US 106/2023 z 21.02.2023)). Uplatnenie skutonosti v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) Exeku&ného poriadku je zakonnym dovodom na zastavenie exekucie za predpokladu, Ze
povinny uplatni tento dévod zastavenia exekucie v€as. Pripustenie opacného vykladu, by potom bolo
mozné vztahovat aj na akykofvek iny ukon s rovnakym nasledkom, a teda koncentracia exekuéného
konania by potom stracala svoj zmysel a bola len iluzérna. Pre kazdé tvrdenie povinného, ktoré uplatnil
po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, hoci ho mohol vzniest uz v navrhu s
odkladnym u&inkom (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku) plati, Ze sa na neho neprihliada (s vynimkou
objektivnych dévodoy, ktoré mu v tom branili, ktoré vSak povinni v tomto konani neuviedli). Sud pripomina
zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zasada zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich



prav a vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodeniu.

23. Povinni v podanej staznosti v podstate argumentovali tym, Ze Ciasto€ne splnili podmienky
exekuéného konania a su dovody pre Ciastoéné zastavanie exekucie v Casti tykajucej sa istiny vo vyske
7.000 Eur, ked diia 23.06.2023 poukéazali na u€et sudneho exekutora. Sudca v sulade s vy$8im sudnym
uradnikom uvadza, Ze povinnymi namietana uhrada vo vyske 7.000 Eur po zadati exekuéného konania
nie je zakonnym dévodom pre zastavenie exekucie sudom, kedZe toto konanie je sporom o tom, ¢&i sa
exekuc€né konanie zacalo opravnene, €i boli na podanie navrhu na zacatie exekuéného konania splnené
vSetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinni pohladavku, ktora je predmetom exekucie uhradili,
mdze byt dbvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v pripade, ak k Uhrade predmetného
dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekucného titulu az po den predchadzajuci diu zacatia
exekuéného konania.

24. Dal$im argumentom povinnych v staznosti bola Ziadost povinnych o odpustenie zmluvnej pokuty,
pritom ako dévod uviedli protitstavnost tohto exekuéného titulu v nadvéznosti na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn.: 1. US 3194/18. Dalej namietali, Ze sid sa v napadnutom uzneseni touto dastou
navrhu absolutne nezaoberal a samotné uznesenie zo dia 04.12.2023 z tohto dévodu povazuju za
nezrozumitelné. Povinni dodali, Ze sud je povinny sa pri svojom rozhodovani zaoberat v8etkymi navrhmi,
ktoré ucastnik konania vo svojom ndvrhu uvedie. Sud pritom opatovne uvadza, Ze vys8i sudny dradnik
nebol vzhfadom na koncentraénu zasadu povinny zaoberat sa argumentmi povinnych v navrhu na
zastavenie exekucie, kedZe aj tento argument bol argumentom, ktory mohli povinni vzniest uz v navrhu
s odkladnym ucinkom (§ 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku). Sudca preto nevidel v uvedenom ohlade
Ziadne pochybenie a porudenie prava na spravodlivy proces uvedenym postupom vySSieho sudneho
uradnika. Prave naopak, odopretim prava domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nebol zruseny, ani inak zmeneny, by
sud konal v rozpore so zakonom a nezakonne zasiahol do prav opravneného. Exekuény sud zaroven
nie je prislusny skumat vecnu spravnost exekuénych titulov, ani nenahradza organ v zédkladnom konani
v jeho rozhodovacej €innosti, ale je exeku€nymi titulmi viazany a musi z nich vychadzat. Povinny nemdéze
v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat' o vecny prieskum exekuéného titulu, pretoZe exekuény sud nar
nema pravomoc, kedze vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nepdsobi ako opravna
indtancia a jeho ulohou je len zabezpe it nateny vykon rozhodnutia sudu v zdkladnom konani, do ktorého
obsahu neméze nijakym spdsobom zasahovat, ani ho inak preskimavat, kedZe je nim viazany. Sudca
okrajovo este dopliiia, Ze exekuény titul (platobny rozkaz), ktorym boli povinni zaviazani aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty, vydal po posudeni navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu (opravneného
v tomto konani) sudca.

25. K dalSim argumentom povinnych sudca uvadza, Ze judikatiura sudov (vratane Eurdpskeho sudu
pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi tvrdeniami povinnych, ktoré nie su
pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinnych (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005).

26. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vySSi sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol. Sud nasledne potom staznost
povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1146/2023 zo dfia 04.12.2023
ako neddvodnu zamietol.

27. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli u€astnikmi konania uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



