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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
MONAL-BBG, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Broskyfiova &. 8, ICO 31 368 671, zastipeného JUDTr.
Jozefom Jendrekom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Ul. Bratislavska ¢. 45 proti odporcovi Zoltan
Budai Morfeus s miestom podnikania v Tomagovciach &. 29, ICO 34 228 837 o zaplatenie 2 158,36 €
s prisl. , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 158,36 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 109,10 € od 31. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 202,26 € od 14. 11. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 83,36 € od 01. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 754,26 € od 22. 02. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 353,42 € od 15. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 429,14 € od 01. 11. 2011 do zaplatenia, zo sumy
226,82 € od 05. 11. 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 157,50 € trov konania na sudnom poplatku a
165,74 € trov konania na trovach pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 30.03.2012 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 109,10
€59 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 109,10 € od 31.01.2012 do zaplatenia, podanym
navrhom zo dna 30.03.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 202,26 €s9 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 202,26 € od 14.10.2011 do zaplatenia, podanym navrhom zo dna 30.03.2012
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 83,36 €s9 % roénym Urokom z omes$kania zo sumy 83,36 €
od 01.12.2011 do zaplatenia, podanym navrhom zo dfia 30.03.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 754,26 €s 9 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 754,26 € od 22.02.2012 do zaplatenia,
podanym navrhom zo diia 30.03.2012 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 353,42 €s9 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 353,42 € od 15.09.2011 do zaplatenia, podanym navrhom zo
dria 30.03.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 429,14 €s9 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 429,14 € od 01.11.2011 do zaplatenia, podanym navrhom zo dna 30.03.2012 domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy 226,82 € s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 226,82 € od
05.11.2011 do zaplatenia.

Tieto navrhy na zacatie konania boli uznesenim tunajSieho sudu zo dna 21.05.2012 €. XRob/XXX/XXXX-
XX spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. XRob/XXX/XXXX, teraz konanie
vedené pod sp. zn. 13Cb/2/2013.



Zalovana suma predstavuje nezaplatent cenu za dodany tovar na zaklade vystavenych faktar &. XXX/
XXIXXX splatnej dria 30.01.2012, €. XXX/XX/XXX splatnej dria 13.10.2011, €. XXX/XX/XXX splatnej dha
30.11.2011, €. XX/XX/XXX splatnej diia 21.02.2012, €. XXX/XX/XXX splatnej diia 14.09.2011, &. XXX/
XX/IXXX splatnej dha 31.10.2011 a €. XXX/XX/XXX splatnej dha 04.11.2011.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 14.01.2013 ¢&. 13Cb/2/2013-28 bolo odporcovi uloZené, aby sa v
lehote 15 dni od jeho dorucenia vyjadril k ndvrhu vo vSetkych spojenych veciach, ktoré mu boli su€asne
s tymto uznesenim zaslané. V uzneseni bol odporca pouceny o tom, Ze ak bez vdZneho dévodu nesplni
povinnost’ vyjadrit sa k navrhu, sid mézZe bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla ust. § 153b O. s. p..

Uznesenie zo dna 14.01.2013 bolo doruované odporcovi na adresu jeho miesta podnikania uvedenu
VO vypise so zivnostenského registra.

Odporcovi bolo uvedené uznesenie spolu s ndvrhmi vo vSetkych spojenych veciach ako aj s uznesenim
0 spojeni veci na spolo¢né konanie dorucené dfia 17.01.2013. K navrhom sa v urenej lehote 15 dni,
ktora uplynula diia 01.02.2013, nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhmi vo vSetkych spojenych veciach , s vypisom z
obchodného registra na navrhovatela, s vypisom zo Zivhostenského registra na odporcu, so Zalovanymi
faktdrami €. XXX/XX/XXX, fa. €. XXX/XX/XXX, fa. €. XXX/XX/XXX, fa. €. XX/XX/XXX, fa. €. XXX/XX/
XXX, fa. €. XXX/XX/XXX, fa. &. XXX/XX/XXX ako aj s dodacimi listami k tymto faktdram.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 114 ods. 5 a ust. § 153b
ods. 2 pism. b/ a ods. 3 O. s. p., bez nariadenia pojednavania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci bol nato vyzvany a pou€eny o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V danej veci nejde o pripad uvedeny v § 153b ods. 5 O.
S. p., teda o pripad, v ktorom by bolo vylu¢ené rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. TiezZ je splnena
podmienka uvedena v ust. § 153b ods. 3 O. s. p., Ze skutkovym z&kladom rozsudku je navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav, lebo sud tento povaZuje za nesporny a preukazany predlozenymi dékazmi a
to vypisom z obchodného registra na navrhovatela, vypisom zo Zivnostenského registra na odporcu,
Zalovanymi fakturami spolu s dodacimi listami k tymto fakturam, ktorymi navrhovatef vyuétoval odporcovi
cenu dodaného tovaru, pricom odporca dodaci list ku kazdej Zalovanej fakture osobitne opatril svojim
podpisom, €im potvrdil prevzatie dodaného tovaru. Z hmotno-pravneho hladiska je navrh podany v
sulade so Zalovanymi fakturami a dodacimi listami ako aj ustanovenim § 409 ods. 1 Obch. z4k.
Odporcovi bol Zzalovanymi faktirami dodany tovar, ktorého kipnu cenu v lehote splatnosti Zalovanych
faktlr nezaplatil. Zalovana suma pozostava z neuhradenych faktur, ktoré spolu predstavuju sumu 2
158,36 €. Preto potom sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy aj s urokmi z ome$kania vo
vySke 9 % roCne (Co je v sulade s § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni k poc&iatku omeskania
u jednotlivych faktur), konkrétne u faktury €. XXX/XX/XXX pociatok omeskania dfia 31.01.2012, u fa.
€. XXXIXX/IXXX pocCiatok omeskania dfia 14.10.2011, u fa. €. XXX/XX/XXX pociatok omeskania dna
01.12.2011, u fa. &. XX/XX/XXX pociatok dfia omeSkania 22.02.2012, u fa. €. XXX/XX/XXX pociatok
omeskania dria 15.09.2011, u fa. €. XXX/XX/XXX pociatok omesSkania dra 01.11.2011, u fa. €. XXX/
XX/XXX pociatok omeSkania dfa 05.11.2011. Pre uplnost sud

poznamenava, Ze pri niektorych zo zalovanych faktur by spravne mal byt uplatneny zakonny urok z
omesSkania vo vysSej vyske, ale kedZe si navrhovatel z tychto faktdr uplatnil irok z omeskania v nizSej
vy8ke neZ by mu patril, sud mu priznal urok z ome&kania v uplatnenej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal v konani plny uspech nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vSetkych spojenych veciach vo vySke 157,50 € (16,50 €+ 16,50 € + 16,50 € + 45
€+ 21 € + 25,50 € + 16,50 €) a z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenie, podanie navrhu ) jeden ukon vo vyske 75,24 € (tarifna odmena za ukon vo veci s
najvyssou hodnotou 51,45 € + 1/3 tarifnej odmeny z ostatnych spojenych veci t. j. 23,79 €, spolu 75,24
€, Co je v sulade s ust. § 13 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004Z.z. ) plus 2 x 7,63 € rezijny pausal, spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 165,74 €.



Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.a§ 149 0ds. 1 O. s. p., je odporca povinny Zalovanu sumu a prisudenu
nahradu trov konania zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze trovy konania
zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Zalovana suma pozostava z neuhradenych faktr, ktoré spolu predstavuji sumu 2 158,36 €. Preto potom
sud zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy aj s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne (€o
je vsulade s § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni k pociatku omeskania u jednotlivych faktur),
konkrétne u faktury €. XXX/XX/XXX pociatok omeSkania dna 31.01.2012, u fa. &. XXX/XX/XXX pociatok
omeskania dna 14.10.2011, u fa. €. XXX/XX/XXX pociatok omeSkania dfia 01.12.2011, u fa. &. XX/XX/
XXX pociatok dia omeskania 22.02.2012, u fa. &. XXX/XX/XXX pociatok omeskania dfia 15.09.2011,
u fa. €. XXX/XX/XXX pociatok omeskania dna 01.11.2011, u fa. €. XXX/XX/XXX pociatok omeskania
dna 05.11.2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch mozno odvolanie podat v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte

rovnopisov tak, aby kazdy z ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzend mu tymto rozsudkom mozZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



