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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, dieta rodicov - matky C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX C., zastupenej
JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345
aotca A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C., zastupeného JUDr. Vincentom Lechmanom,
advokatom, so sidlom Popradska 80, 040 11 Kosice, ICO: 42 242 665, o navrhu otca na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodicom C. B., nar. X.X.XXXX a A. B., nar.
XXX XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisku Svidnik za pritomnosti psychologi¢ky Gradu,
a to vrozsahu 50 hodin od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vychovné opatrenie sa bude realizovat’ za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emdcii a
akceptacii postavenia druhého rodi¢a vo vychove maloletého.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo dnia 5.8.2022 domahal uloZenia vychovného opatrenia rodi¢om
maloletého v zmysle § 37 Z&kona o rodine.
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2. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

3. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak moOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

5. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Z&kon o rodine dava sudu v pripade, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, moZnost rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni.

6. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc z navrhu ako aj zo skutoCnosti
uvedenych na pojednavaniach mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su napaté, rodicia
nevedia vzajomne komunikovat' a dohodnut sa o Ziadnej podstatnej otazke (hlavne o zdravotnej
starostlivosti) tykajucej sa maloletého dietata, ¢o prirodzene ovplyvriuje a negativhe vplyva aj na
psychicky stav maloletého dietata, mozno aj bez toho, aby si to rodi¢ia uvedomovali. Preto je v
danom pripade vhodné a ziaduce ulozit obom rodi€om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu,
ktorého ulohou bude poskytnut im potrebni pomoc a vedenie, aby boli schopni skorigovat svoje
spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu konstruktivnhe komunikovat ohladom starostlivosti o maloleté
dieta a predovsetkym, aby akceptovali nezastupitelnu Ulohu a postavenie druhého rodi¢a vo vychove
maloletého, a to aj za pritomnosti maloletého. Za adekvatne obdobie na podrobenie sa odbornému
poradenstvu sud povazuje €as 50 hodin, po uplynuti ktorého zhodnoti vysledky ulozeného vychovného
opatrenia.

7. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.
8. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani diia 28.8.2023. Rodi¢ia maloletého a opatrovnik podpisali
do zapisnice, Ze proti vyhlasenému rozsudku sa vzdavaju prava podat odvolanie. V zmysle citovaného
ustanovenia § 221 CSP rozsudok obsahuje skratené odévodnenie.
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9. Sud apeluje na oboch rodicov, aby k uloZzenej povinnosti pristupovali zodpovedne, so vSetkou
vaznostou a vyuzili poskytnuty priestor k vyrieSeniu problémov, ktoré si medzi nimi evidentne pritomné
tak, aby u€ast oboch rodi€¢ov na Zivote dietata bola bezproblémova, kontinualna a pre maloleté dieta
prospesna.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku lll. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, avSak podané odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko u€astnici
konania a opatrovnik sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.



