Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/5/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava proti Zalovanému L. Z., r.¢.
XXXXXXIXXXX, bytom B. Y. V. XXX, zastupeného H. W., pracovnic¢kou Okresného sudu Vranov nad
Toplou o zaplatenie 74,48 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,48 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 26.6.2012 do zaplatenia a 16,50 eur na trovach konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 26.6.2012 sa domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 74,48 eur
spolu s 9% urokom z omeSkania z dévodu nezaplatenia poistného.

DRa 10.7.2012 sud vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 21Ro0/127/2012-12, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢€.k. 21R0/127/2012-26 zo dna 5.12.2012 platobny rozkaz podla § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt zalovaného sa stidu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢.k. 12C/5/2013-31 zo dfia 11.1.2013
ustanovil zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dna 23.3.2009 poistnd zmluvu ¢&.
6552975786 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
zaciatkom poistenia dia 24.3.2009. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, pri€om v poistnej
zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vySke 127,09 eur s lehotnym poistnym Stvrtro¢ne vo vyske
31,77 eur.

Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany nezaplatil dohodnuté poistné, a preto do$lo k zaniku
poistenia k 24.1.2010, a to s odévodnenim, Ze poistna zmluva bola zrudena po uplynuti jedného mesiaca
od poslednej splatky s narokom na diZné poistné.



Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné za obdobie od 24.6.2009 do
24.1.2010, ¢o predstavuje sumu 74,48 eur, a preto sa domahal na Zalovanom zaplatenia tejto sumy
spolu s 9 % urokom z omeSkania od 26.6.2012 do zaplatenia.

Opatrovni¢ka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.

Z obsahu poistky &. 6552975786 zo diia 30.3.2009 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou si Zalovany poistil
u Zalobcu svoje osobné motorové vozidlo pre pripad poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia od 24.3.2009, priCom podla poistnej zmluvy
mal Zalovany platit dohodnuté poistné vo vySke 31,77 eur kvartalne vzdy k 24.3., 24.6., 24.9. a 24.12.
beZného roka. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Z vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dfia 26.10.2011 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného
na zaplatenie sumy 74,48 eur ako dlzné poistné za obdobie od 24.6.2009 do 24.1.2010.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade zalobca dostatoénym spdsobom preukazal, ze dia 23.3.2009 uzavrel so zalovanym
poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného so zaciatkom poistenia od 24.3.2009, pricom podfa poistnej zmluvy mal Zalovany platit
dohodnuté poistné vo vySke 31,77 eur kvartalne vzdy k 24.3., 24.6., 24.9. a 24.12. bezného roka. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitu.

Z dokazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze v predmetnej veci z dévodu nezaplatenia poistného doslo
k zaniku poistnej zmluvy ku dfiu 24.1.2010, a preto ma Zalobca narok na dlZné poistné od 24.6.2009 do
24.1.2010, €o predstavuje sumu 74,48 eur a z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi tuto sumu.

Sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany urok z omes8kania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy zalobcovi, ktory bol v konani
uspedny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



