Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3Nt/4/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3823010138

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3823010138.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom o navrhu odsudeného A. B. o
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dria 30. augusta 2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B. C. D. E. F. E., nar. XX XX.XXXX
v B., okres A., trvale bytom Mesto A., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody G., o povolenie obnovy konania zo dria 13. marca 2023, ktory bol doru¢eny Okresnému
sudu Prievidza dnia 15. marca 2023, doplneny zo diia 17. aprila 2023, doruc¢eny Okresnému
sudu Prievidza dnfa 20. aprila 2023, vo veci Okresného sudu Prievidza, rozsudku pod sp. zn. 3T 52/2022
zo dfia 05. decembra 2022, zamieta ako nedbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 13. marca 2023 na Okresny sud Prievidza navrh o povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 52/2022, ktory bol doru€eny sudu dha
15. marca 2023, navrh doplnil dfia 17. aprila 2023, doru€eny sudu bol dia 20. aprila 2023. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 52/2022  zo dfia 05. decembra 2022 bol odsudeny A. B. uznany
vinnym za zlo€in vydierania podla § 189 ods.| Trestného zékona v subehu so zlo¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1,3 pism. ¢) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, bol zaviazany k nahrade Skody. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v €ase rozhodovania sud pri
ukladani trestu konal nespravne, pretoZe nevyuzil ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona a zaroven
poukazoval na chybny znalecky posudok MUDr. H. I., pretoZe pri vypracovani znaleckého posudku
nemal jednu lekarsku spravu od MUDr. J. B., ktora tuto skartovala a teda podfa jeho nazoru, sud
nepostupoval spravne, pretoZze mu bol uloZeny vysoky trest, resp. poukazoval na to, ¢i je vlastne trestne
zodpovedny.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného A. B., ktory zotrval na svojom pisomnom stanovisku.
Uviedol, Ze trestné €iny spachal, ale sa na to nepaméata, opatovne poukazoval na znalecky posudok z
pripravného konania od MUDr. H. I..

Sud na verejnom zasadnuti po vypocuti odsudeného A. B. oboznamil sa s obsahom spisu
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3Nt 4/2023 — z toho: s navrhom, doplnkom navrhu, s obsahom spisu
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 52/2022 — z toho najma so znaleckym posudkom znalca MUDr.
H. L.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 52/2022 vyplyva, Ze sud schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu medzi odsudenym A. B. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi. Z rozsudku zo dfia
05. decembra 2022 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym za zlo€in vydierania podla § 189
ods.| Trestného zakona v subehu so zloginom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1,3 pism.
c¢) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri)



roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, bol zaviazany k
nahrade Skody.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolocnost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh o povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
najavo nevysli nové skuto€nosti, resp. nové dbkazy, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. zamietol, pretoze
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dbékazy, ktoré by odévodrovali
povolenie obnovy konania, i uz do rozhodnutia ohfadne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje na to,
Ze pachatel trestného €inu, t.j. obvineny nemdze rozhodovat o tom, aké ustanovenia ma sud pri ukladani
trestu pouzit a €i ich vdbec ma pouzit, je to vylu€ne na rozhodnuti sudu, ¢€i vyuZije pri zniZeni trestu
pod dolnu hranicu ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 pism. c), d), ods.4 Trestného
zakona. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze sam odsudeny uzavrel dohodu o vine a treste,
sud na verejnom zasadnuti len skumal, ¢i dohoda je v sulade so zakonom a teda poukazovanie na to,
Ze mu sud ulozil neprimerany trest je len ucelova, ako aj jeho obrana o tom, ze dohodu s prokuratorom
uzavrel len preto, Ze bola pre neho vyhodna. Podla nazoru sudu, Okresny sud Prievidza spravne schvalil
dohodu o vine a treste v konani vedenom pod sp. zn. 3T 52/2022, pretoze tato dohoda bola v sulade so
zakonom a za pouzitia § 36 pism. | Trestného zakona, § 38 ods.3,5 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.1,2 Trestného zakona mu uloZil trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, teda sud nemal pre€o znizovat' trestnu sadzbu podla iného ustanovenia, pretoZze na nie€om
takom sa odsudeny s prokuratorom nedohodol a sud nemal dévod vratit vec prokuratorovi. Pokial
sa tyka znaleckého posudku znalca MUDr. H. I., siud poukazuje na to, Ze pocas celého pripravného
konania odsudeny tento znalecky posudok nenamietal, neuvadzal nejaku lekarsku spravu od MUDr. J.
B., ktora mala byt skartovana a ze znalecky posudok je nespravny, treba nariadit vykonanie znaleckého
posudku. Podla nazoru sudu, znalecky posudok bol vykonany zdkonnym spdsobom, znalec vo svojom
znaleckom posudku popisal, z ¢oho vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku (v neposlednom
rade sud poukazuje na to, Ze vySetril odsudeného a tento sa o nie¢om takom nezmienil), uviedol
na zaver svoje odpovede na poloZené otazky, priCom znalec uviedol, Ze odsudeny mal zachované
rozpoznavacie, ako i ovladacie schopnosti, chape zmysel trestného konania a nenavrhol odsudenému
uloZenie Ziadnej lie€by. Podla nazoru sudu, odsudeny svojimi tvrdeniami o tom, Ze nie je celkovo
duSevne zdravy /nepamata si na skutky, ako ich spachal, pri¢om vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze
za skutok pod bodom 2) rozsudku nemal byt pokra¢ovacim trestnym &inom, lebo ho spachal
v presne stanovenom €ase/ sa chce zbavit' trestnej zodpovednosti, t.j. Ze v Case spachania trestnej
¢innosti nemal zachované rozpoznavacie a ovladacie zlozky. V neposednom rade sud poukazuje aj na
to, Ze uZ v minulosti bol skimany dusevny stav odsudeného a nikdy znalecky posudok nenamietal, resp.
nespochybrioval to, Ze v jeho zdravotnej dokumentacii chyba nejaka lekarska sprava. Preto sud aj tato
obranu odsudeného bral len ako u€elovu a preto aj zamietol jeho navrh na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku z odboru psychiatrie. Dévody, ktoré uvadza odsudeny, nie su podfa nazoru sudu,
dévodmi na povolenie obnovy konania, sud nezistil nové skutonosti, ktoré by odévodiovali zaver na
povolenie obnovy konania, najavo nevysli ani nové dbkazy, ktoré by odévodriovali zaver na povolenie
obnovy konania, &i uz vo veci samej, resp. ohfadne uloZzeného trestu, preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia cestou



tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



