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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Hudaka prisediacich Anny
Zackovej a FrantiSka Simonika, na hlavhom pojednavani konanom dna 4.2.2013 v Malackach takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovany T.Q., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom D., t.&. v Ustave na vykon trestu Hrng&iarovce
nad Parnou,

je vinny, Ze

dria 01.02.2012 v ¢ase o 12,30 h v obci B. voSiel do rodinného domu &. XXX k poskodenej J. F., nar.
XX XX XXXX pod zamienkou, Ze ho poslala sestra poSkodenej p. A. pre sklené obaly, ktoré sa mu
poskodena rozhodla dat, a preto iSli spolu do zadnej neobyvanej asti domu, kde ju fyzicky napadol
tak, Ze neznamym predmetom ju udrel do oblasti hlavy, nasledkom €oho poSkodena spadla na zem a
zostala v mrakotnom stave, nasledne jej z prsta stiahol zlatl obrucku a z krku jej zobral zlatu retiazku s
priveskom v tvare kriZza, potom presiel do obyvanej €asti domu a odcudzil jej mobilny telefén zn. Motorola
F3 Motafone s tel. €. XXXX/XXX XXX a pefiazenku s finanénou hotovost'ou 30, - € a nasledne odisiel
na nezname miesto,

teda

proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe,
¢im spachal
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla §188 ods. 2 Tr. zak., § 37 m), § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 9 (devat)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. €. XXX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T. Q., vypoCul svedkov J.
F,N. A, J. U, W.N, F. F, nprap. L. C. a npor. Mgr. C. N., precital listinné dbékazy, najma: zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu, zapisnicu o vrateni veci, lekarsku spravu o zraneni poSkodenej, a spravy o
povesti , v dosledku umrtia precital vypoved svedka T. A., dalej precital obsah znaleckého posudku
kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov
Okresného sud Malacky sp. zn. 1T/123/2009 a 3T/191/2011, pricom nasledne po vyhodnoteni dékazov
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany T. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze v zmysle obzaloby sa neciti byt vinnym. Uviedol,
ze 01.02.2012 okolo obeda sa rozhodol navstivit poSkodenu J. F., od ktorej si chcel vypytat zavaraninové
pohare pre pani A., u ktorej isty Cas byval. PoSkodena bola ochotna mu pohare vydat a za tym ucelom
iSla s nim do zadnej miestnosti domu. Ked vosli do miestnosti, poSkodena mu podala obedar, a zrazu
stratila vedomie a spadla na podlahu smerom na chrbat, kde zostala lezat. Kedze poSkodena bola v
bezvedomi strhol jej z krku retiazku, stiahol z prsta prsteri a opustil miestnost. V prednej ¢asti domu na
kuchynskej linke zbadal mobilny telefon a pefiazenku pri¢om obidve veci odcudzil. Nasledne rodinny
dom poskodenej F. opustil, neznamemu muzovi predal retiazku, prsten a telefén s tym, Ze z pefiazenky
vybral cely obnos 30,-€, ktoré si ponechal.

Pokial v pripravhom konani tvrdil, Ze skutok nespachal a v tom ¢ase sa nachadzal mimo obce B.,
uvedomil si, Ze nema zmysel popierat, a preto sa rozhodol Ze bude pravdivo vypovedat o priebehu
udalosti. Dodal, Ze motivom jeho konania bolo ziskanie majetkového prospechu.

Sud zvlast dékladne vypocul poskodenu J. F. v procesnom postaveni svedka, kedZe priamymi aktérmi
predmetného skutku bola len ona a obzalovany. Svedkyria uviedla, Ze 01.02.2012 asi 0 12,30 h priSiel
k nej do domu obZalovany s tym, Ze sestra potrebuje prazdne ffaSe. Odisla preto s nim do komory a
prehlfadavala regal, priCom bola oto&ena k obzalovanému chrbtom. Zrazu pocitila uder do zadnej Casti
hlavy, nasledne spadla na zem a zostala v mrakotnom stave. PoCula ako jej obZ. Q. hovoril, Ze jej zoberie
z krku retiazku aby mohla lepSie dychat. TaktieZ jej stiahol z prsta prsten, povedal, Ze zavola sanitku
a odiSiel. Po jeho odchode sa pozbierala, odila k susede a pozZiadala ju aby zavolala lekarsku pomoc
kedZe velmi krvacala. NeskorSie zistila, Ze obzalovany jej odcudzil aj mobilny telefon a pefiazenku v
ktorej mala 30, -€.

Pri podrobnejSom vysluchu k otazke zranenia v zadnej €asti hlavy a padu na zem svedkyria uviedla, ze
po udere do zahlavia za¢ala padat smerom dopredu, avSak pri dopade sa nasledne otoc€ila na chrbat,
takze ked jej obzalovany bral z krku retiazku lezala uz v polohe na chrbate. K obhajobe obzalovaného,
ze pad bol désledkom straty vedomia svedkyna prehlasila, Ze eSte sa nikdy nestalo aby stratila vedomie.



Vyslovila tiez domnienku, Ze obZalovany ju pravdepodobne udrel kamefiom, kedZe tento sa naSiel v
hrnci nedaleko miesta €inu. Nasledkom zranenia bola hospitalizovana v nemocnici Styri dni.

Svedkyria N. A. - sestra poskodenej, pribehla k jej domu v ¢ase ked sestru nakladali do vozidla RZP,
takze sa stihla s fiou len kratko rozpravat o udalosti. Sestra jej oznamila, Ze ju napadol T. Q., ktory priSiel
Udajne pre flase a ked mu ich chcela z komory vydat, udrel ju a ona spadla na zem.

Svedkyna J. U. - suseda poSkodenej, popisala, Zze okolo 12,30 h pocula krik aj pla¢ smerom z dvora
susedy, ktoru videla zakrvavenu a €iasto€ne dezorientovanu. Videla, Ze suseda ma zranenie na zadnej
Casti hlavy, ktoré krvacalo a dokonca zakrvacalo €ast jej odevu. PoSkodena jej povedala, Ze bol u nej T.
(obzalovany Q.) ktory ju pravdepodobne udrel ked sa zohybala do regalu pre flaSe. Kedze poSkodena
bola zakrvacana zavolala rychlu lekarsku pomoc.

Svedok F. F. - syn poskodenej, priSiel s fiou do kontaktu po navrate z nemocnice, pri€om mu referovala o
udalosti s tym, Ze obzalovany ju udrel do zadnej €asti hlavy neznamym predmetom. On ked nasledne na
mieste €inu upratoval, nasiel v miestnosti kamen o velkosti zovretej paste, ktory urcite nemal ¢o hladat' v
komore. KedZe matka si taktieZ nevedela vysvetlit nalez kamera tento vyhodil von. Doplnil, Ze podlahu
v miestnosti tvori linoleum na beténovom podklade.

Z vypovede svedka T. A., ktora sud precital podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. vyplynulo, Ze
obzalovaného Q. zamestnaval na stavbe svojho domu pri¢om u jeho matky aj prespaval a dostaval
stravu. Po8kodend F., teda sestra jeho matky, ¢asto chodila na navstevu kde sa viackrat stretla s
obzalovanym, takZze tohto dobre poznala. On sa az nasledne dozvedel, Ze Q. tetu napadol, zobral jej
peniaze, retiazku, prsten a tiez mobilny telefén. Teta F. prehlasila, Ze sa nemdze mylit v osobe pachatela
lebo spoznala v hiom obzalovaného.

Na navrh obhajoby bol vypocuty nprap. L. C. a vySetrovatel npor. Mgr. C. N., ktori robili prvotné ukony
na mieste €inu. Nprap. L. C. o svojom uUkone spisal uradny zaznam zo svojich poznamok, ktoré si robil
na mieste €inu. Svedok npor.Mgr. C. N. spisal zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu do ktorej zaznamenal
vSetky relevantné stopy ktoré pri obhliadke zistil. Na zemi v komore bola zistena latka ¢ervenej farby o
ktorej sa potvrdilo, Ze ide o krv zo zadnej Casti poranenej hlavy poskodene;.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje na zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu, zpisnicu o vrateni veci a
taktiez na lekarsku spravu o zraneni poskodenej J. F.. Z tejto vyplyva, Ze bola hospitalizovana s urazom
hlavy po fyzickom napadnuti s diagnézami otras mozgu, Uraz lebky v pravo. Sud sa taktiez oboznamil
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/123/2009, a to s rozsudkom zo dfia
07.02.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sud Bratislava sp.zn. 2To/173/2011 a tiez s obsahom spisu
3T/191/2001, rozsudok z 20.09.2012.

Napokon sud precital obsah znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
podla ktorého stopa zaistena na podlahe pristavby rodinného domu bola vyhodnotena ako krvna stopa
pricom z analyzy vyplynulo, Ze pochadza od osoby Zenského pohlavia.

Na podklade takto vykonaného dokazovania, po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne dospel sud v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. k nezvratnému zaveru, Ze skutok, ktory bol predmetom
obzaloby sa stal a jeho pachatelom je obzalovany T. Q..

Obzalovany Q. v pripravhom konani sice spachanie skutku poprel, uvadzajuc, ze dfia 01.02.2012
sa v obci B. teda ani na mieste ¢inu nenachadzal, avSak na hlavhom pojednavani svoju vypoved
zmenil s odévodnenim, Ze nema zmysel zapierat a Ze sa rozhodol povedat pravdu. Nasledne scasti
spachanie skutku priznal s tym, Ze sa nedopustil lupeZe ale len kradeze, priznajuc Ze poskodenej



odcudzil zlatu retiazku, prstefi, pefiazenku s obnosom 30€ a mobilny telefén. Samotny skutok popisoval
tym spOsobom, Ze ked mu poskodena chcela v komore pohfadat pohare, stratila stabilitu a padla tak,
Ze pocas padu sa pretocila na chrbat pri¢om si spésobila zranenie hlavy a upadla do mdloby. Teda nie
je pravdou Ze by na poSkodenu fyzicky zautodil tvrdym predmetom, pad a &iasto&nu stratu vedomia si
spOsobila sama stratou stability.

Obhajoba obzalovaného je v prikrom rozpore s vykonanymi dékazmi a s vySetrenymi okolnostami
pripadu. Sud v tomto smere poukazuje na vypoved poskodenej J. F. ktora sice zhode s obzalovanym
popisuje zaCiatok incidentu az po okamih ked zacala hladat flase v komore oto¢ena k obzalovanému
chrbtom. V tomto momente sa v8ak vypoved obzalovaného a poskodenej liSia, kedZe poskodena zrazu
pocitila uder do zadnej €asti hlavy nasledkom ¢oho spadla na zem a zostala v mrakotnom stave. V
podrobnostiach poskodena uviedla, ze zacala padat smerom dopredu a pri dopade sa otocila na chrbat,
takze ked jej obzalovany bral z krku retiazku lezala uz v polohe na chrbate. Vylucila, Ze by pad bol
nasledok straty vedomia, naopak jej pad bol désledok uderu do zadnej Casti hlavy, teda fyzického utoku
na jej telesnu integritu doposial nezistenym predmetom. Je dévodné sa domnievat, Ze tymto predmetom
mohol byt kamen o velkosti zovretej paste tak, ako to vyplynulo z vypovede F. F.. Tento naSiel kamen
na mieste ¢inu, avSak ho vyhodil ¢im znemoznil jeho znalecké skiumanie.

Verziu resp. vypoved podkodenej potvrdzuju vSetci svedkovia, ktori prisli s poSkodenou bezprostredne
po skutku do styku. Sud poukazuje najma na vypovede svedkyi N. A. a J. U., ktorym poskodena pri
nastupovani do vozidla rychlej zdravotnickej pomoci oznamila, ze ju , T.“ (takto oslovovala obzalovaného)
udrel nejakym predmetom do hlavy, ked v komore hladala flase. Obdobne vypovedal aj F. F. ktorému
poskodena popisovala udalost po navrate z nemocnice.

VSetky produkované dbkazy okrem obhajoby obzalovaného sveddia o tej skutonosti, ze obzalovany n
a poskodenu fyzicky zautoCil neznamym predmetom do zadnej Casti hlavy. Lekarska sprava v plnom
rozsahu potvrdzuje vypoved poskodenej aj v tom smere, Zze najprv padala zadoprednym smerom a az
na podlahe komory sa otocila na chrbat. O tejto verzii sved&i poranenie tvare poskodenej. Ak teda posk.
F. padala tvarou k zemi, ¢o je z hladiska fyzikalnych zakonov naprosto logické, musela prist k Urazu
hlavy v jej zadnej Casti len na podklade utoku obzalovaného neznamym predmetom. Sud podotyka, ze
obzalovany v momente Utoku stél za poSkodenou.

O tom, Ze obzalovany ma sklony k nasilnému konaniu sved¢i aj jeho odsudenie Okresnym sudom
v Malackach rozsudkom zo 07.02.2011 sp.zn. 1T/123/2009, ktorym bol uznany za vinného zlo€inom
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. V tomto pripade pouZil obZalovany pri lipezi ndz.

Sud teda prevzal skutkovu vetu z obZaloby, pretoZe ju vykonané dékazy potvrdili, pri¢om doslo k jej malej
uprave, ked bolo vypustené, Ze poskodena stratila vedomie a nahradené konstatovanim, Ze zostala v
mrakotnom stave. Tato zmena zodpoveda stavu dokazovania, pretoze ako bolo zistené u poskodene;j
nedoslo k uplnej strate vedomia, kedZe registrovala konanie obZalovaného a vnimala ako jej berie
retiazku z krku a tiezZ jeho oznamenie Ze ide zavolat sanitku.

Po takomto vyhodnoteni dokazovania v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. sud pristupil k analyze pravne;j
kvalifikacie konania obzalovaného, pricom sa stotoznil s pravnym posudenim uvedenym v obzalobe.
Obzalovany jednoznacne pouzil voci poskodenej F. brachialne nasilie, takymto sp6sobom ju paralyzoval
a to v8etko v Umysle zmocnit sa jej veci. Umysel odcudzit veci patriace po$kodenej musel mat
obzalovany uz pred pouzitim nasilia, inak nemalo vyznam aby ju fyzicky napadol. Naopak, obzalovany
konal cielene, v priamom Umysle a jeho motivaciou, ako to priznal na hlavhom pojednavani, bolo ziskat
majetkovy prospech. O tom sved¢i aj jeho nasledné konanie, ked paralyzoval poskodenu a odnal jej
z krku retiazku, z ruky prsten, nasledne odcudzil pefiazenku a mobilny telefén. Z hladiska pravnej



kvalifikacie bola vyznamna este ta skutoCnost, Ze poskodena v €ase €inu mala takmer osemdesiat rokoyv,
teda nepochybne sa jednalo o osobu vy3Sieho veku v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Na podklade vysSie uvedenych uvah dospel sud k zaveru, ze konanie obzalovaného naplnilo pojmové
znaky skutkovej podstaty zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

Z osobnych dokladov obZalovaného bolo zistené, Ze tento pochadza z uplnej rodiny av8ak napriek
svojmu relativne mladému veku ma uz za sebou pozoruhodnu kriminalnu kariéru. Sud vychadzal z
odpisu Registra trestov v ktorom ma tento pat zaznamov, bol niekolkokrat vo vykone trestu odnatia
slobody, aj v suCasnosti vykonava trest za trestny €in lupeze podla § 188 ods. 1,2 Tr.zak. vo vymere
sedem rokov. Tato skutonost’ signalizuje, Ze osoba obZalovaného je znane narusena.

Pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud z ust. § 34 ods. 4,5 Tr. zak. priCom prihliadol
na spOsob spachania &inu, mieru zavinenia, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovanému pritazovalo, ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Na druhej strane nezistil sud
polahc&ujuce okolnosti, pretoze obzalovany sa sice Ciasto¢ne priznal, ale len vo vztahu k precinu kradeze
a nie k zlo€inu lupeze. Uz vySsSie bolo konstatované, ze obzalovany je dost naruSenym pachatelom
ktory ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti. Vyplyva to z jeho spdsobu zivota, najma, ze
nema volu zadovazovat si zdroj obzivy legalnymi prostriedkami, naopak, zaobstarava si obzivu trestnou
¢innostou a nezastavi sa ani pred fyzickym nasilim vocCi prestarlej osobe. Svedd&i to o naruSeni jeho
moralnych a mravnych zasad.

Pri ukladani trestu bol sid povinny zohladnit pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a
nasledne ukladat trest za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. mozno pachatelovi
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere od sedem do dvanast rokov. Pri pouziti ust. § 38 ods. 4
Tr. zak. predstavuje dolna hranica trestu odnatia slobody osem rokov a osem mesiacov. Sud po
zvazeni vSetkych okolnosti a s ohladom aj na osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze primeranym
a postadujucim trestom odfatia slobody je trest vo vymer devat rokov. Bral pri tom do uvahy aj tu
skutoénost, Ze obZalovany pomerne v mladom veku uz vykonava v su€asnosti dlhodoby trest vo vymere
sedem rokov. Tento trest nema len individualnu funkciu ale smeruje aj do oblasti generalnej prevencie,
pretoZe zlo€in lupeZze mozno povazovat za jeden z najtazsich trestnych &inov. Vykon trestu by mal na
obZalovaného pésobit aj v tom smere, aby si uvedomil neudrzatefnost’ a protipravnost’ svojho konania
a v buducnosti zil Zivotom riadneho ob¢&ana.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny
¢in. Z tychto dévodov ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Poskodena J. F. sa riadne a v&as pripojila s narokom na nahradu $kody k trestnému konaniu, avSak svoj
narok nepodlozila dokladmi ktorymi by dokladovala hodnotu odcudzenych veci, najma zlatej retiazky
s priveskom a zlatého prstena. Z tychto dévodov bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. so svojim narokom
odkazana na obcCianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.



