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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Andrey Dudasovej a sudkyr JUDr.
Lubice Spalovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
adresa: B.. D. XX, XXXXX E. (F.), Talianska republika, 2. A. G. H., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. XXX/X,
., obaja zastupeni: Biksadsky & Partners, s.r.o., sidlo Michalska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 36 858 552,
proti Zalovanej: Stredoeurdpska vysoka skola v Skalici, n.o., neziskova organizacia so sidlom Kralovska
386/11, 909 01 Skalica, ICO: 36 077 631, zastupena: AK JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. C&dra, s.r.o.,
Partizanska 2, 811 03 Bratislava 1, ICO: 50 469 738, o Zalobe o urgenie, na odvolanie Zalobcov 1 a 2
voci vyroku I. a Il. rozsudku €. k. 2C/9/2019-367 zo dna 10.03.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |I. a zavislom vyroku lIl.
o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcom 1 a 2 v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud vyrokom . Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanej priznal
nahradu trov konania voci Zalobcom v celom rozsahu, vyrokom lll. tatu nahradu trov konania nepriznal
a vyrokom IV. rozhodol tak, Ze o vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 137, § 155 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 z4k.
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
pred otvorenim schédze spravnej rady SEVS (Zalovanej) konanej dita 29.05.2018 podla Zapisnice zo
zasadnutia Spravnej rady SEVS konanej dita 29.05.2018 J. K. L., F., zakladatelka neziskovej organizacie
a predsednicka spravnej rady odvolala ¢lenov spravnejrady A. B. C. a A. G. H., v sulade so Zakladacou
listinou neziskovej organizacie a vymenovala novych &lenov spravnej rady. Zalobcovia sa svojou Zalobou
domahali uréenia, Ze: 1) rozhodnutie resp. odvolanie Clenov spravnej rady Zalobcov 1 a 2, prijaté
dna 29.05.2018 je neplatné, 2) dodatok €. 1 k Zakladacej listine o zaloZeni neziskovej organizécie
poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby s nazvom Stredoeurdpska vysoka skola v Skalici n.o., zo dha
06.04.2018 prijaty zakladatelkou je neplatny a 3) Zalobkyria 1, Zalobca 2 a A. E. F., trvale bytom: XXXX
H. F. E., L. XXX, B., Velka Britania, su ¢lenmi spravnej rady Stredoeurdpskej vysokej Skoly v Skalici n.o.,
v zmysle platného Statutu SEVS v zneni dodatkov &. 1 - .8. Std vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
pripojenymi k Zalobe, a to: Zakladacou listinou zo dia 6.4.2004, Statutom neziskovej organizacie



poskytujucej véeobecne prospesné sluzby s nazvom STREDOEUROPSKA VYSOKA SKOLA n.o. zo
dfia 6.4.2004, zo diia 10.01.2017, Dodatkom &. 1 k Statutu , Dodatkom ¢&. 8, Zapisnicou zo zasadnutia
Spravnej rady zo dna 30.04.2015, 25.05.2016, 26.07.2016, Zapisnicou zo zasadnutia spravnej rady
neziskovej organizacie zo dfia 29.05.2018, Dodatkom €&. 1 k Zakladacej listine, Oznamenim MV SR,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcov a Zalovanej a ich prilohami, vysluchom svedka A. F..

4. Zo Zakladacej listiny zo dnia 06.04.2004 mal sud prvej inStancie preukazané zaloZenie neziskovej
organizacie poskytujucej vSeobecne prospe$né sluzby s ndzvom STREDOEUROPSKA VYSOKA
SKOLA n.o., uzavreta podia § 5 zakona &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesdné sluzby v zneni neskorSich predpisov medzi zakladatelmi: 1. J. K. L., s uvedenim
RC a bydliska. Z CI. IV. vyplynulo, Ze organmi neziskovej organizacie su: Spravna rada : 1. J. K. L.,
2. J.B. M, 3. J. N. |.. Revizor: J. H. L., Riaditel H. K. B.. Spravna rada m6ze vykonavat zmeny po
predchadzajicom pisomnom suhlase zakladatela. Zo Zapisnice zo zasadnutia Spravnej rady SEVS zo
dria 30.04.2015 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze jednym z bodov programu bola vofba &lenov
spravnej rady SEVS ( bod 2.). V zmysle Uznesenia &. 2 spravna rada zvolila za élenov spravnej rady s
ucinnostou od 7.5.2015 nasledovné osoby: 1. A.. O.J.,F.,2.0.B.,3.F. F. O,,H., 4 A. P, X.XX.X.X.J. L.
Q.,,6,A.F.E.,,7.A.C.,8.H.G.H., 9. A. B. H.. Kzapisnici bola dolozena Prezen¢na listina. Podla Dodatku
&. 8 k Statutu SEVS bol zmeneny &l. V. body 2. aZ 6 Statdtu SEVS a nahradeny novym znenim. Podla
¢l. I. bodu 3. Spravna rada ma 3 ¢lenov. Funk&éné obdobie ¢lenov Spravnej rady je 5 rokov. Podfa &l. 111
Dodatku ostatné ustanovenia Statutu v zneni jeho dodatkov &. 1,2,3,4,5,6 a 7, zostavaju bezo zmien.
Dodatok €. 8 nadobuda ucinnost diia 25.05.2016. Na strane 6/7 Dodatku €. 8 je konstatované, Ze ¢lenmi
Spravnej rady po 25.05.2016 zostavaju A.B. C., A.G. H.,H., H., A. E. F..

5. Dalej sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia sa vo svojich prvych dvoch narokoch domahali
uréenia, ze rozhodnutie, resp. odvolanie ¢lenov spravnej rady (Zzalobcov 1,2) a Dodatok €. 1 k Zakladace;j
listine su neplatné pravne ukony. Ziadali urgit neplatnost pravneho Gkonu (rozhodnutia, resp. odvolania
&lenov spravnej rady a Dodatku &. 1 k Zakladacej listine SEVS) a takato Zaloba spada pod ustanovenie
§ 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sud rozhodol o ur€eni pravnej
skuto€nosti (medzi pravne skutoCnosti patri podla § 2 ods. 1 OZ aj pravny ukon, jeho platnost
alebo neplatnost), av3ak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného
predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
(obdobne rozsudok KS TT sp. zn. 23C0/49/2019). V konani mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Stredoeurdpska vysoka Skola v Skalici, n.o. bola zaloZena Zakladacou listinou zo dria 06.04.2004
v zmysle zakona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vdeobecne prospesné
sluzby v zneni neskorsich zakonov. Zakon €. 213/1997 Z.z. (ani Ziadny iny pravny predpis) neumozrioval
a ani neumozfiuje Ziadnemu z dotknutych subjektov (teda ani ¢lenom spravnej rady, resp. byvalym
Clenom spravnej rady) podat Zalobu o uréenie neplatnosti ¢i uz uzneseni spravnej rady, dozornej
rady, pripadne uskutoCnenej zmeny zakladacej listiny zo strany jej zakladatefa. Zakon €. 213/1997
Z.z. uskutoCnenie zmeny zakladacej listiny nevylu€uje. Vzhladom na to, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva moznost’ podat takyto typ Zaloby, sud ma za to, Ze tym je v prvom rade vylu¢ena
aktivna legitimacia Zalobcov v danom sudnom konani. Bez ohladu na vy3Sie uvedené konStatovanie
sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze pokial sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti rozhodnutia,
resp. odvolania &lenov spravnej rady SEVS jej zakladatelkou a rovnako aj neplatnosti Dodatku &. 1
k Zakladacej listine, ktory vydala jej zakladatelka, pasivna vecna legitimacia v tomto smere svedci
prave zakladatefke danej neziskovej organizéacie, teda fyzickej osobe J. K. L., F., a nie Zalovanej
Stredoeurdpskej vysokej Skole v Skalici, n.o.. V zmysle § 2 ods. 1 Z. €. 213/1997 Z.z. neziskova
organizacia je pravnicka osoba, ktora poskytuje vdeobecne prospesné sluzby. Sud prvej inStancie mal
za to, Zze Zalovana nie je pasivne legitimovana v konani, pretoZe rozhodnutie o odvolani ¢lenov spravnej
rady, teda Zalobcov 1 a 2 urobila J. K. L., F., ako zakladatelka SEVS a ani samotna neziskova organizacia
SEVS, ktora je v danom konani stranou v spore.

6. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal poslednym narokom Zalobcov, ktorym je uréenie, Ze A. B. C.,
A. G. H. a A. E. F. su &lenmi spravnej rady Stredoeurdpskej vysokej Skoly v Skalici, n.o., v zmysle
platného Statutu SEVS v zneni dodatkov &. 1 - &. 8. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby je podla § 137 pism. ¢) CSP pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Pravny zaujem procesnej
pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Procesna povinnost preukazat, Zze v



Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe uréit suidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane,
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu
na uréovacej zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni musi
byt dany aj v &ase rozhodovania (rozhodnutie NS SR 5 Cdo 264/2007, 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo 111/2008).
V konani bolo preukézané a medzi stranami nebolo sporné, Ze spravna rada SEVS zvolila za &lenov
spravnej rady s uginnostou od 7.5.2015 nasledovné osoby: 1. A..O.J.,F.,2.0.B.,3.F.F.O.,H.,4.A. P,
XXX XXJ. L.Q,,6.A.F.E.,7.A.C.,,8H.G. H.,9. A. B. H.. Ich funk&né obdobie bolo 5 ro¢né a skoncilo
najneskoér dia 7.5.2020. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze odo dfia 25.05.2016, kedy sa konalo
zasadnutie spravnej rady a bol prijaty Dodatok &. 8 k Statitu SEVS, zagalo zalobcom plynut nové funkéné
obdobie, nakolko v Zapisnici zo zasadnutia spravnej rady SEVS zo dila 25.05.2016 je len konstatované,
Ze Elenmi spravnej rady po 25.05.2016 zostavaju A. B. C., A. G. H,, a A. E. F. a nie, Ze im zacina
plynut nové funkéné obdobie. Tento moment preto nemozno povazovat za nové zvolenie zalobcov za
&lenov spravnej rady SEVS, ktoré by spésobovalo zadatie plynutia nového funk&ného obdobia, ale ide
o pokracovanie ich funkéného obdobia, ktoré bolo zaaté diiom 7.5.2015. V Case vyhldsenia rozsudku
tak uz Zalobcovia v 1. a 2. rade nemohli byt &lenmi spravnej rady, pretoze im funkéné obdobie uplynulo.
Uplynutie funké&ného obdobia Zalobcov ako &lenov spravnej rady SEVS ku dfiu 7.5.2020 mozno za
beZného chodu udalosti ( bez ohladu na ich pripadné odvolanie alebo odstupenie) oznagdit za neodvratny
nasledok, pricom v konani nebolo preukazané opatovné zvolenie Zalobcov do predmetnych funkcii.
Zalobkyra v 1. rade a rovnako aj pravny zastupca Zalobcov svoj naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni odévodnovali tiez tym, Zze v Taliansku prebiehaju sudne konania, pre ktoré je takéto uréenie
potrebné. Ako dékaz predlozili Uznesenie sudu v Chieti. Z predlozeného rozhodnutia Sudu v Chieti vS§ak
sud nemal preukazané aké konanie ( 0 akom naroku) prebieha v Taliansku, v akom procesnom postaveni
vystupuje Zalobkyria v 1. rade, prip. Zalobca v 2. rade. V tomto rozhodnuti je okrem iného konstatované,
Ze B. C. vyhlasila, Zze sa dostavila sama za seba a ako pravna zastupkyra spol. SEVS a dostavil sa
aj ,subjekt”, ktory sa predstavil ako pravny zastupca tej istej spol. SEVS a zdokumentoval, Ze uz dia
29.5.2018 bola odvolana nominacia B. C. ako &lenky spravne rady SEVS. Dalej je v tomto rozhodnuti
sudcom konstatované, Ze nie je Ulohou poznat interné slovenské pravo, a nie ako uvadzaju zalobcovia vo
svojom pisomnom vyjadreni, Ze o platnosti ich odvolania musi rozhodnut prislusny slovensky sud. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti, Ze v pripade ak by na uzemi SR prebiehalo sidne konanie o narokoch
Zalobcov, ktoré by vyplyvali z ich &lenstva v spravnej rade SEVS, otazku legitimity ich &lenstva by sud
posudzoval ako prejudicialnu otazku. V konani sud nemal rovnako preukazané, Ze sa voci zalobcom
vedie akékolvek trestné konanie a uréenie nimi tvrdenych skuto&nosti je pre nich podstatné. Zalobcovia
tak neuniesli dokazne bremeno preukazania naliehavosti pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni a
sud sa uz dalej nezaoberal meritom veci. O vecnej opodstatnenosti Zaloby mozno rozhodovat' az po
zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sid vo svojej judikatire vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na stdnu ochranu dal$ieho G&astnika konania, spravidla zalovaného (nalez Ustavného sidu SR
z 27.1.2011 sp. zn. II. US 382/2010). Zalobcovia sa svojim tretim narokom domahali zaroveri uréenia,
Ze zalobcovia a A. E. F. su &lenmi spravnej rady SEVS. Zalobcami v danom konani st len A. B. C. a A.
G. H., nie A. E. F.. Platna procesna norma ( Civilny sporovy poriadok) nepozna moznost podat’ Zalobu
v prospech tretej osoby. Zalobcovia nemézu za iny subjekt podavat Zalobu v prospech tretej osoby
a z tychto dévodov nemohli nadobudnudt’ aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na rozhodnutie sudu
0 naroku niekoho iného. Vzhlfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v ¢asti narokov 1 a 2 predmetnej zaloby, z dévodu nepreukazaného
naliehavého zaujmu Zalobcov a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov ¢o do naroku 3, sud
Zalobu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a UspesSnej Zalovanej priznal
pravo na ich ndhradu v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP). V konani boli vynaloZené prostriedky Statu na odmenu pre timoénika, ktory
timocil na pojednavaniach z jazyka slovenského do jazyka talianskeho oboma smermi. Vzhfadom na
citované ustanovenie § 155 ods. 2 CSP tat nema pravo na nahradu tychto trov.



8. Vodi vyroku I. a Il. rozsudku podali odvolanie Zzalobcovia 1 a 2 z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP a ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe vyhovel.

9. Odvolanie oddvodnili tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ur€enia, Ze vzhladom na ich
neplatné odvolanie z funkcie &lenov spravnej rady SEVS, su stale riadnymi élenmi. Sme presvedgeni,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec ked dovodil, Ze Zalovana nie je pasivne vecne
legitimovand, a Ze Zaloba by mala smerovat proti zakladatelke, ktora samotné neplatné rozhodnutie o
odvolani prijala. Pokial sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze su Elenmi spravnej rady Zalovanej, v Ziadnom
pripade neméze predsa smerovat Zaloba o takéto uréenie voci zakladatelke neziskovej organizacie.
Prave naopak, jedine proti Zalovanej sa mozno domahat uréenia, Ze vzhfadom na neplatné odvolanie
z funkcie &lenov spravnej rady SEVS, su Zalobcovia stale jej riadnymi lenmi. Uviedli, Ze sud prvej
indtancie Zial od prvého pojednavania nemal zaujem rieSit merito veci, a teda neplatné odvolanie ¢lenov
spravne rady Zalovanej, snazil sa procesne danej veci zbavit bez toho, aby bola Zalobcom poskytnuta
pravna ochrana. Sme toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal predbezne posudit otazku platnosti
odvolania €lenov spravnej rady a nasledne meritérne rozhodnut, i su Zalobcovia ¢lenmi spravnej rady.
Otéazka posudenia neplatnosti Ukonu odvolania z funkcie mala byt rieSena ako predbezna, a nasledne
bolo nevyhnutné, aby bolo rozhodnuté vo veci samej, a to ur€enim, ze Zalobcovi su riadnymi &lenmi
spravnej rady SEVS. Dalej poukazali na to, Ze diia 16.07.2015 sa konalo dal$ie zasadnutie spravne;
rady SEVS, na ktorom bol okrem iného prijaty dodatok & . 7 k Statitu SEVS. Konkrétne, bol upraveny
¢lanok V. ods. 3, ktory znie nasledovne: ,Spravna rada ma 9 ¢&lenov. Eduworld Holding Limited, so
sidlom spolo¢nosti na L. X L.. Q. L. R. XX, S., S. XXXX, Malta navrhne 5 &lenov Spravnej rady, 4
¢lenov Spravnej rady navrhne zakladatel. Zakladatel bude povinny akceptovat vSetkych Elenov, ktorych
navrhne Eduworld Holding Limited, a to bez mozZnosti vyuZzitia prava veta. Riaditel vypracuje navrh
kandidatov za ¢lena Spravnej rady a predlozi ho Spravnej rade, aby hlasovanie mohlo prebehnut
nalezitou formou Funk&né obdobie Spravnej rady je 5 rokov. Po uplynuti tejto doby &lenovia Spravne;j
rady vykonavaju svoju funkciu aZ do doby novej volby &lenov Spravnej rady. Clenom Spravnej rady
moze byt iba fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne Ukony a je bezihonna. Clenom Spravnej
rady neméze byt ¢len Dozornej rady ani Riaditel.“ Z predmetného dodatku je zrejmy posun pravomoci
a kontroly nad Spravnou radou SEVS v prospech spoloénosti Eduworld Holding Limited. Osobitne
upriamujeme pozornost na ustanovenie tohto &lanku v Casti, Ze aj po uplynuti tejto doby Elenovia
Spravnej rady vykonavaju svoju funkciu az do doby novej volby &lenov Spravnej rady. Z uvedeného
je zrejmé, ze za uCelom zabezpec&enia kontinuity fungovania spravnej rady bolo prijaté predmetné
opatrenie. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobcom nemohlo uplynat funkéné obdobie &lenov spravnej rady.
Vo svetle vy$Sie uvedeného poukazujeme na merito tohto konania, a to, Ze zakladatelka SEVS nemohla
zakonne zmenit' zakladatel'sku listinu takym sp6sobom, aby odrazu rozhodovala o volbe &lenov spravnej
rady SEVS. Urobila tak v hrubom rozpore so Statutom, ktory bol vZdy meneny pomocou dodatkov (nikdy
sa nerobila zmena zakladatelskej listiny), ako aj v rozpore so zakonom o neziskovy organizaciach.
Dria 25.05.2016 sa konalo zasadnutie Spravnej rady SEVS, program ktorého boli okrem iného aj (i)
rozhodnutie o zniZeni po&tu &lenov spravnej rady SEVS, (i) rozhodnutie o prijati Dodatku &. 8 k Statutu
SEVS, a (iii) rozhodnutie o uréeni &lenov spravnej rady SEVS, ktorym funkéné obdobie v Spravnej rady
SEVS skongéi k 25.05.2016. Konkrétne, v zmysle bodu 3 a 4 zapisnice zo zasadnutia Spravnej rady SEVS
je zrejmé, Ze doSlo jednomyselnému schvaleniu znizenia ¢lenov z 9 na 3, ako aj k prijatiu dodatku €. 8
k Statutu SEVS. Dalej v zmysle bodu 5 zapisnice bolo odsthlasené, Ze &lenmi spravnej rady ostavaju
Zalobca 1, Zalobca 2 a pan A. E. F.. V8etkym ostatnym &lenom Spravnej rady SEVS zanikla funkcia
¢lena ku driu 25.05.2016. Vzhladom na charakter dokumentu mozno konS$tatovat, ze spravna rada
SEVS mala v imysle nominovat troch &lenov spravnej rady v zmysle dodatku &. 8 Statutu SEVS, priom
momentom tohto zasadnutia zagina plynut nové funkéné obdobie opat zvolenym &lenom spravnej rady
SEVS. Poukazali aj na to, Ze podla 2. pism. f) Statitu o zmenach v $tatite rozhoduje spravna rada.
Podla Dohody o postupeni prav zo dfia 19.05.2015 a zasadnutia akcionarov EDUWORLD HOLDING,
ktoré sa konalo dfa sa konalo dha 14.03.2018 predstavenstvo EDUWORLD HOLDING pristupilo k
samotnému menovaniu &lenov Spravnej rady SEVS, opét v nezmenenom v zloZeni: A. B. C., A. G. H.
a A. E. F.. Na zaklade predmetnych zapisnic boli teda do funkcie &lenov spravnej rady SEVS nanovo
a priamo menovani Zalobcovia. Z predlozenych dokladov je jednoznaéné, Ze funkcia zalobcov ako aj
pan E. F., ako &lenov spravnej rady SEVS stéle trva. Predmetné menovanie do funkcie je plne v stlade
s ¢lankom V ods. 3 dodatku &. 8 k Statutu SEVS, podla ktorého ,Spravna rada méa 3 élenov, ktorych
nominuje Eduworld Holding Limited, so sidlom spolo€nosti D. L. X L.. Q. L. R. XX, S., S. XXXX, Malta*,
a taktiez v sulade s dohodou medzi Zalobcom 1 a pani L. dohodnutou na zéklade Dohody o postupeni



prav zo dita 19.05.2015. Dalej odvolatelia dali do pozornosti odvolacieho sudu aj priebeh pojednavania
dria 01.10.2020. Na pojednavani vypovedal svedok pan E. F. k dokumentom: zapisnici zo zasadnutia
Spravnej rady SEVS zo dha 26.07.2016 a vzdani sa funkcie ¢lena Spravnej rady SEVS zo strany E. F.
zo dna 26.07.2016. Vysluchom svedka bolo preukazané, Ze na predmetnych dokumentoch nie je jeho
podpis, a Ze teda ich podpisal niekto iny. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial neklamal svedok (ktory bol
riadne pouceny o moznej krivej vypovedi, a v pripade klamania by sa vystavil trestnému stihaniu), tak boli
predloZzené sudu sfaldované dokumenty. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze sud &lenmi spravnej rady, podfa pravneho nazoru odvolatefov
Zalobcovia nemaju ini moznost, ako sa domahat’ prava takouto Zalobou o uréenie svojich prav, a z
uvedeného dévodu Ziadali, aby sud sugasne urdil, Ze p. C. a p. H. a pan F. st &lenmi spravnej rady SEVS,
a Ze teda na zaklade napadnutych uzneseni resp. rozhodnutia zakladatela nemohlo ddjst k platnému
odvolaniu ¢lenov spravne rady, a to pre ich rozpor so zakonom o neziskovych organizaciach a Statitom
SEVS. V opagnom pripade by sa totiZ jednalo o odopretie vykonu spravodlivosti (denegatio justitiae).

10. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje
za vecne spravny. Pokial ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej v spore a nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, sud prvej instancie zrozumitelne zdévodnil svoje
zavery, priom Zalovana sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje. Suhlasi aj s tym, Zze funkéné obdobie
Zalobcov ako ¢lenov spravnej rady Zalovanej uplynulo, tak ako to uviedol v napadnutom rozsudku sud
prvej inStancie. Ak by Zalobcovia mali byt opatovne nominovani a zvoleni do svojich funkcii, toto by
muselo byt explicitne uvedené v zapisnici o hlasovani o volbe novych ¢lenov, ¢o sa nestalo. Pokial
Zalobcovia poukazuju na vztahy medzi zalovanou a spolo¢nostou Eduworld Holding Limited, je potrebné
vziat na zretel, Ze tato spolo€nost nie je stranou v konani a Zalobcovia nevystupuju v mene tejto
spolo¢nosti. Pokial ide o spochybnenie pravosti podpisov p. F., tento nie je Zalobcom v konani, pri¢om
podklady zo zasadnutia spravnej rady, kde doslo k jeho odstupeniu z funkcie pripravovala samotny
Zalobkyfa 1. Zalobcovia nepreukazali v konani, Ze by civilné konanie vedené v Taliansku a Gdajna
existencia trestnych konani mali relevanciu k predmetu sporu. NavySe funkcia ¢lena spravnej rady je
neplatenou funkciou, preto naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni nemozno povazovat za
dany. Navrhla rozsudok potvrdit a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania.

11. Na vyjadrenie Zalovanej reagovali Zalobcovia 1 a 2 (odvolacia replika) s tym, Ze trvaju na tom,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eny je dany, takéto urCenie je nevyhnutné aj pre
niektoré sudne konania v Taliansku, nakolko spory medzi stranami su nielen na Slovensku. Sudu prve;j
indtancie bolo predloZzené rozhodnutie vo veci vydania neodkladného opatrenia Sidom v Chieti. Nakolko
mala SEVS, resp. ¢lenovia Spravnej rady SEVS pravomoc menovat a odvolavat &lenov spravnej rady
UNIDAV (&o je univerzita v Taliansku), po neplatnom odvolani Zalobcov zo strany zakladatelky SEVS,
doslo k spornosti, kto su v skutoénosti €lenovia Spravnej rady SEVS. V tejto suvislosti bol podany navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zo strany odvolanych &lenov spravnej rady UNIDAV. Poukazujeme
na samotnu argumentaciu sudu, ktory na strane 1 dolu rozhodnutia uvadza, Ze otazku platnosti odvolania
Zalobcov zo Spravnej rady SEVS nevie posudit, nakolko sa jedna o slovenské pravo a teda o neplatnosti
ich odvolania musi rozhodnut prislusny slovensky sud.

12. Na odvolaciu repliku reagovala vyjadrenim Zalovana (odvolacia duplika) a uviedla, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany v takom pripade, ked je podana Zaloba vhodnym procesnym nastrojom na
odstranenie spornosti medzi stranami. Poukazala na bod 40 odbévodnenia rozsudku, kde sud prvej
inStancie zdbvodnil, Ze nebolo preukazané akého naroku sa konanie vedené v Taliansku tykalo.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,



Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢o
do vyroku |. a zavislého vyroku Il. o trovach konania v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcami, a to so zameranim na posudenie, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom
nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v spore a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. Hoci Zalobcovia 1 a 2 neuviedli v odvolani, Ze odvolanie smeruje vyluéne
voci vyrokom I. a Il. rozsudku, z obsahu odvolania je zrejmé, Ze napadaju len spravnost zaverov sudu
prvej inStancie vo vztahu k vyroku I., ktorym bola Zaloba zamietnuta. Vyrok lll. (ktorym Statu nebola
priznana nahrada trov konania) a IV. (podfa ktorého o vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia) teda neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost a nepodliehali odvolaciemu
prieskumu.

15. Strany konania boli odvolacim sudom v zmysle ust. § 382 CSP vyzvané, aby sa vyjadrili k pouZitiu
ust. § 19 ods. 2 pism. g) zak. €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby (dalej len ,zak. o neziskovych organizaciach®).

16. Zalobcovia 1 a 2 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu sudu uviedli, Ze v kontexte
skutkového a pravneho stavu su Zzalobcovia toho nazoru, Ze aplikacia ustanovenia § 19 ods. 2 pism. g)
z&kona o neziskovych organizaciach ma pre posudenie predmetnej veci klu€ovy vyznam. Pravna Uprava
obsiahnuta v zdkone o neziskovych organizéciach o.i. jasne definuje organy neziskovej organizécie,
spbsob kreovania, ako aj zakladné dokumenty, majlice za nasledok zaloZenie neziskovej organizacie,
alebo obsahujuce pravidla fungovania neziskovej organizacie a jej organov. Vo svetle vy3Sie uvedeného
preto suhlasia s pouzitim dotknutého zakonného ustanovenia.

17. Zalovana na vyzvu sudu uviedla, Ze pokial je volba &lenov spravnej rady zverena zakladacou
listinou zakladatelke, ust. § 19 ods. 2 pism. g) zédkona o neziskovych organizacidch nemozno aplikovat.
Poukézala na Dodatok €. 1 k zakladacej listine zo dfia 06.04.2018.

18. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal sud zaoberal spravnostou zaverov sudu prvej indtancie
obsiahnutych predovsetkym v bode 32 a 33 napadnutého rozsudku, podla ktorych sud prvej indtancie
posudil prvé dva naroky Zalobcov, ktorymi sa domahali urenia, Zze: 1) rozhodnutie resp. odvolanie &lenov
spravnej rady Zalobcov 1 a 2, prijaté dfia 29.05.2018 je neplatné, 2) dodatok €. 1 k Zakladacej listine o
zalozeni neziskovej organizacie poskytujucej vdeobecne prospesné sluzby s nazvom Stredoeurdpska
vysoka Skola v Skalici n.o., zo dfia 06.04.2018 prijaty zakladatelkou je neplatny ako naroky, ktorymi
sa Zalobcovia domahali pravnej skutoCnosti, pricom v danom pripade takato moznost' nevyplyvala
z osobitného predpisu. S uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
a nevidi dévod sa od nich odchylit. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c) alebo
pism. d) CSP je potrebné dosledne sa zaoberat’ otdzkou, z akého pravneho vztahu Zalobcovia 1 a 2
vyvodzuju nimi uplatfiovany narok — teda predmet konania a tento pravny vztah vyhodnotit po pravnej
stranke. Zalobcovia 1 a 2 sa domahali uréenia neplatnosti rozhodnutia resp. odvolania &lenov spravne;
rady Zalobcov 1 a 2, prijaté dfia 29.05.2018 a dodatku &. 1 k Zakladacej listine zo dfia 06.04.2018. Zmluvy
a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 OZ).
Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu je teda Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti podfa § 137
pism. d) CSP, pricom v zmysle uvedeného ustanovenia je pripustna len vtedy, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (teda z ustanoveni hmotného prava, ktoré pripustaju zalobu o neplatnost pravneho tkonu).
Hoci ust. § 137 CSP zakotvuje druhy Zaldb demonstrativnym spésobom (Zalobou mozZno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ...), slovo ,najma“ je potrebné vykladat v tomto zakonnom ustanoveni v kontexte
moznych inych Zaldb, nez priamo vyplyvajucich z pismen a), b), c) a d) § 137 CSP. Toto zadkonné
ustanovenie v8ak Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti priamo zakotvuje v pismene d), nevztahuje sa
na fiu teda demonstrativny vypocet Zaldb v tomto zakonnom ustanoveni, a takato Zaloba je podfa CSP
pripustna vyluéne v situacii, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je
v danom pripade zak. €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujiucich vdeobecne prospesné
sluzby, ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie. Z uvedeného pravneho predpisu nevyplyva moznost



domahat sa neplatnosti uzneseni spravnej rady, ani dodatkov k zakladacej listine neziskovej organizécie.
Navyse, konstatovanim neplatnosti uvedenych listin by sa neodstranila pravna neistota Zalobcov 1 a 2
v tej otazke, €i su &lenmi spravnej rady, alebo nie. K uvedenému zaveru zrejme dospeli aj samotni
Zalobcovia 1 a 2, ked' v odvolani sami uviedli, Ze neplatnost’ ich odvolania ako ¢lenov spravnej rady
a suvisiaceho dodatku k zakladacej listine mala byt posudena v konani ako predbezna otazka. Zalobu
v Casti, ktorou sa Zalobcovia 1 a 2 domahali uréenia, Ze: 1) rozhodnutie resp. odvolanie ¢lenov spravnej
rady je neplatné a 2) dodatok €. 1 k Zakladacej listine je neplatny, je preto potrebné povazovat za zalobu
o ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, pricom takéto ur&enie nevyplyva z osobitného
pravneho predpisu, teda sud prvej intancie spravne v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo svetle uvedeného
bolo nadbytoné zaoberat’ sa otdzkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie Zalobcov a Zalovanej vo
vztahu k uvedenym narokom.

20. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Pokial ide o narok Zalobcov, ktorym sa domahali ur€enia, Ze Zalobkyna 1, Zalobca 2 a A. E. F. su
Clenmi spravnej rady Zalovanej, ide o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. ¢) CSP.
Sud prvej inStancie v bode 40. napadnutého rozsudku skon$tatoval, Ze Zalobcovia v konani neuniesli
dbkazné bremeno preukazania naliehavosti pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, a to z dévodu,
Ze nebolo mozné zistit o akom naroku sa jednalo v suidnom konani prebiehajucom v Taliansku (Chieti),
pripadny suvis konania s prejednavanou vecou a taktiez Zze nebolo zistené, Ze by prebiehali iné trestné
konania, teda nie je zrejmé, z akého ddvodu je pre nich poZzadované uréenie podstatné. S uvedenym
nazorom sUdu prvej instancie sa nemozno stotoznit. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i
tu pravo je, alebo nie je, vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Priviastok naliehavy chdpeme
tak, Ze pravny zaujem ma dostatocnu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Naopak, naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca
k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Zalobcovia 1 a 2 tvrdia, Ze boli neplatne odvolani
z funkcie €lena spravnej rady, v predmetnom konani teda ide o pravne postavenie Zalobcov 1 a 2
ako Clenov spravnej rady, pricom Zalovana so zalobcami 1 a 2 ako s &lenmi spravnej rady nekona
od momentu kedy malo dbjst’ k ich odvolaniu z funkcie dria 29.05.2018. Z pohladu odvolacieho sudu
je bezpredmetné, Ci prebieha iné sudne konanie, ktoré by mohlo mat suvis s ¢lenstvom Zalobcov 1
a 2 v spravnej rade. PostaCuje ta skuto€nost, Ze Zalobcovia 1 a 2, ktori boli do funkcie riadne zvoleni
30.04.2015 (nesporna skuto€nost) a boli z funkcie odvolani dfia 29.05.2018, s ¢im Zalobcovia nesuhlasia
a domahaju sa urlenia, Ze su ¢lenmi spravnej rady aj nadalej. Podlfa § 19 ods. 1 veta prva zakona
0 neziskovych organizaciach, spravna rada je najvy$si organ neziskovej organizacie. Ust. § 19 ods.
2 z&kona o neziskovych organizaciach dalej ustanovuje pomerne Siroko rozsah pdsobnosti spravnej
rady. Ak teda Zalobcovia deklaruju zaujem byt ¢lenom spravnej rady a prostrednictvom tejto funkcie
sa podiefat na €innosti Zalovanej, ich pravne postavenie ako &lena spravnej rady je nimi tvrdenym
neplatnym odvolanim z funkcie ohrozené , ¢im doSlo aj k obmedzeniu ich pdsobnosti v rdmci spravne;j
rady a zamedzeniu vykonu funkcie &lena spravnej rady. Zalobcovia nemaju Ziadnu inG moznost domahat
sa odstranenia pravnej neistoty v ich pravnom postaveni ako ur€ovacou Zalobou, preto ich naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany. Je pritom irelevantné, ¢i je tato funkcia platena alebo nie.
Majetkovy prospech z vykonu funkcie ni€¢ nemeni na tom, Ze Zalobcovia nepovazuju odvolanie z funkcie
za platné a maju nadalej zaujem zastavat predmetnu funkciu a podielat’ sa tak na €innosti Zalovane;.

22. Pokial vSak narok Zalobcov zahffia aj uréenie, Ze ¢lenom spravnej rady je p. F., sud prvej indtancie
spravne v bode 41 oddvodnenia rozsudku uviedol, Zze Civilny sporovy poriadok nepozna Zalobu
v prospech tretej osoby a preto v tejto €asti nemaju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.
Odvolaci sud len dopifia, Ze podmienkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, z ktorého je mozné vyvodit Ze Zalobcovia 1 a 2 su nositelmi hmotnopravneho
opravnenia vyplyvajuceho z €lenstva p. F. v spravnej rade Zalovanej. Otazka &lenstva p. F. v spravnej
rade v3ak nijako neovplyviiuje ani nesuvisi s pravnym postavenim Zalobcov v spravnej rade Zalovanej,
preto zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcov 1 a 2 na ur€eni, Ze
p. F. je Clenom spravnej rady je spravny.

23. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



24. Podla § 19 ods. 2 pism. g) zakona o neziskovych organizaciach, u¢inného ku driu 29.05.2018,
spravna rada najma voli a odvolava ¢lenov spravnej rady, ak Statut neustanovuje inak, a voli a odvolava
¢lenov dozornej rady (revizora).

25. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci sud prvej indtancie
v bode 40 skonstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze Zalobcovia 1 a 2 su
¢lenmi spravnej rady, v bode 39 otazkou Clenstva Zalobcov 1 a 2 v spravnej rade zaoberal, pricom
dospel k zaveru, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku Zalobcovia 1 a 2 &lenmi spravnej rady nie su, lebo
im zaniklo funk&né obdobie. Vzhfadom na zavery odvolacieho sudu obsiahnuté v bode 20, odvolaci
sud pristuapil k preskimaniu spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobcovia 1 a 2 nie
su ¢lenmi spravnej rady. Z bodu 9 az 27 odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud prvej
indtancie vykonal navrhované dékazy a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, hoci tieto nepovazoval
pre nedostatok naliehavého pravnemu zaujmu za podstatné. Z obsahu spisu vyplynulo, ze pévodny
Statut Zzalovanej zo diia 06.04.2004 (€ . |. 16) zakotvil, Ze organmi Zalovanej su spravna rada, riaditel
a revizor. Prvych &lenov spravnej rady vymenuva zakladatel. Podla €l. V bod 2 spravna rada rozhoduje
0 zmenach v Statute s vynimkou ustanoveni, ktoré si zakladatel vyhradil v zakladatel'skej zmluve. Zo
zakladacej listiny Zalovanej (€. I. 15) nevyplyva, Ze by si zakladatel' vyhradil rozhodovat o zmenach
v §tatute. Zo zapisnice zo zasadnutia spravnej rady zo diia 30.04.2015 (€. |. 182) je zrejmé, Ze Zalobcovia
1 a 2 boli zvoleni za Clenov spravnej rady s u€innostou od 07.05.2015, pricom tato skutonost’ nebola
sporna. Z Dodatku €. 8 k Statutu Zalovanej zo dria 25.05.2016 (€. I. 20), ktory nespochybnila ani jedna
zo stran, vyplynulo, Ze €l. V bod 2 aZ 6 Statutu bol zmeneny tak, Zze &lenov spravnej rady voli a odvolava
spravna rada a o zmenach v Statite rozhoduje spravna rada. Podla bodu 3 spravna rada ma 3 &lenov,
ktorych nominuje Eduworld Holding Limited. Funkéné obdobie &lenov spravnej rady je 5 rokov. Spravna
rada je povinna v dostato&nom ¢asovo predstihu pred uplynutim funkéného obdobia zvolit nového &lena
spravnej rady. Podla uznesenia &. 8 schbdze spravnej rady zo diia 25.05.2016 (&. I. 23 rub) zanikla
v nadvaznosti na Dodatok &. 8 funkcia niektorych ¢lenov spravnej rady a ¢lenmi spravnej rady po
25.05.2016 (den ucinnosti Dodatku €. 8 k Statutu) zostavaju Zzalobkyria 1, Zalobca 2 a A. E. F.. Zapisnica
zo zasadnutia schédze spravnej rady zo dfia 26.07.2016 (€. I. 55), ktoru do spisu predlozila Zalovana,
bola v rozsahu jej znenia spochybnend Zalobcami, ako sfalSovana. Z uznesenia €. 2 tejto zapisnice
vyplynulo, Ze spravna rada odvolala z funkcie riaditelky Zalovanej J. K. L., F. ku dfiu 26.07.2016, priCom
na jej miesto zvolila J. T. H., F. (uznesenie €. 3). V ramci bodu 5 programu bolo oboznamené, Ze A. E.
F. zanikla funkcia ¢lena spravnej rady, pri¢om na jeho miesto bola zvolena nova &lenka spravnej rady
J. K. L., F. (uznesenie €. 4). Z listu Okresného uradu Trnava zo dfia 21.02.2017 je zrejmé, Ze Zalovanej
zasiela potvrdené znenie nového Statutu Zalovanej, ktoré nahradilo pévodné znenie. Zo znenia nového
Statutu Zalovanej zo dfia 10.01.2017 (C. . 60) vyplynulo, Ze podla &l. VI bod 2 pism. g) novych ¢lenov
spravnej rady voli a odvolava spravna rada, ktora ma podfa bodu 3. troch &lenov, ktorych nominuje
Eduworld Holding Limited. Podfa €&l. VI bod 2 pism. j) Spravna rada rozhoduje o zmenéach v Statite.
Znenie nového $tatutu je podpisané novozvolenym riaditefom J. H.. Zalobcovia spochybnili, Ze uvedené
znenie Statutu bolo schvalené spravnou radou, priCom odvolaci sud zistil, ze v spise sa nenachadza
zapisnica o schddzi spravnej rady, kde by o zneni &tatutu bolo hlasované. Nasledoval dodatok €. 1
k zakladacej listine zo diia 06.04.2018 (&. I. 31), ktorého neplatnosti sa Zalobcovia domahaju podanou
Zalobou, ktory je podpisany J. L., ako zakladatefkou a podla ktorého sa meni ¢l. IV zakladacej listiny
tak, Ze €lenov spravnej rady vymenuva a odvolava zakladatefl. Z listu Okresného uradu Trnava zo dfia
24.05.2018 (C. I. 87) je zrejmé, Ze zalovana bola vyzvana, aby zosuladila rozpor medzi dodatkom &. 1
k zakladacej listine a Statutom, pricom obe listiny rozpore zveruju otazku volby a odvolavania ¢lenov
spravnej rady zakladatelovi a spravnej rade. V spise sa nachadza Dodatok €. 1 k novému Statatu
Zalovanej (zo diia 10.01.2017) zo dha 29.05.2018 (€. I. 89), podla ktorého spravna rada ma 5 &lenov,
ktorych vymenuva a odvolava zakladatel. Dodatok je podpisany J. L. (predsednika spravnej rady) a J.
H. (riaditel Zalovanej). Zo zapisnice zo zasadnutia spravnej rady zo dfia 29.05.2018 (€. |. 28) vyplynulo,
Ze pred otvorenim schbédze zakladatelka Zalovanej J. L. odvolala ¢lenov spravnej rady — Zalobcov 1
a 2 a vymenovala novych ¢lenov spravnej rady, nasledne uznesenim schvalila Dodatok €. 1 k Statatu.
Z prezenénej listiny je zrejmé, Ze hlasovala J. L. a traja novi €lenovia spravnej rady (p. G., p. A., p. ).

26. Z vys8ie uvedeného skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie odvolaci sud dospel
k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a to, ze Zzalobcom 1 a 2 uplynulo funkéné obdobie a ku
dfiu rozhodnutia sudu uz €lenmi spravnej rady neboli. Ako odvolaci sud uviedol vySSie, zo zapisnice
zo zasadnutia spravnej rady zo dia 30.04.2015 je zrejmé, Ze Zalobcovia 1 a 2 boli zvoleni za ¢lenov



spravnej rady. Dal$ie zmeny v spdsobe volby a odvolavania &lenov spravnej rady sa prejavili v Dodatku
€. 8 k Statutu Zalovanej zo diha 25.05.2016, ktory zakotvil, Ze €lenov spravnej rady voli a odvolava
spravna rada a o zmenach v $tatute rozhoduje spravna rada. Dal$ou vyznamnou zmenou $tatdtu bolo
nové znenie Statutu zalovanej zo driia 10.01.2017, pricom v8ak z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by toto
nové znenie bolo riadne schvalené spravnou radou, teda ho podfla nazoru odvolacieho sidu nemozno
povazZovat za platné znenie Statutu. Podla § 8 ods. 1 a § 8 ods. 2 pism. e) zdkona o neziskovych
organizaciach, zakladatel vyda Statut, ktory upravi podrobnosti o organiza¢nej Struktare, &innosti a
hospodéareni neziskovej organizacie, priom $tatit obsahuje o.i. pocet &lenov, spdsob volby a dizku
funkéného obdobia spravnej rady, dozornej rady (revizora) alebo dalSieho organu, ak je zriadeny. Je
teda nepochybné, Ze listinou, ktora upravuje spdsob volby a odvolavania &lenov spravnej rady, je prave
Statut, nie zakladacia listina, ktorej nalezitosti su vymedzené § 6 a 7 zakona o neziskovych organizaciach.
Je sice potrebné dat za pravdu Zalovanej, Ze nie je v rozpore so zakonom, aby zakladatel zmenil
zakladaciu listinu dodatkom, tak ako ucinila zakladatelka Zalovanej J. L. dodatkom €. 1 k zakladacej
listine zo dfia 06.04.2018. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak znenie zakladacej listiny nesmie byt
v rozpore so Statutom neziskovej organizacie a su¢asne méze obsahovat’ nalezitosti, ktoré jej zveruje
z&kon o neziskovych organizaciach. Ako odvolaci sud uviedol vy3Sie otdzku spdsobu volby, menovania
a odvolavania €lenov spravnej rady upravuje Statut neziskovej organizacie, nie zakladacia listina. Preto
ak obsahom sporného dodatku €. 1 k zakladacej listine zo dfia 06.04.2018, ktorym sa meni ¢&l. IV
zakladacej listiny tak, Ze €lenov spravnej rady vymenuva a odvoldva zakladatel, tdto zmena zakladacej
listiny nebola spdsobila vyvolat zmenu spdsobu menovania a odvolavania ¢lenov spravnej rady, lebo
neslo o zmenu Statutu, a navySe iSlo 0 zmenu v rozpore so znenim platného Statutu. Na tento rozpor
Zalovanu upozornil aj Okresny Uradu Trnava listom zo dia 24.05.2018. Tento rozpore mienila Zalovana
odstranit Dodatkom &. 1 k novému Statutu Zalovanej (zo dna 10.01.2017) zo dra 29.05.2018 (tu
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze novy Statat zo dria 10.01.2017 nebol riadne schvaleny spravnou
radou a teda ho nemozno ani povazovat' za platny), podfa ktorého spravna rada ma 5 ¢&lenov, ktorych
vymenuva a odvolava zakladatel. Dodatok je podpisany J. L. (predsednicka spravnej rady) a J. H.
(riaditel Zalovanej). Predmetny dodatok €. 1 k Statutu zo dha 29.05.2018 takisto nemozno povazovat
za platny. Jednak z dévodu, Ze ide o dodatok k neplatnému zneniu nového Statutu zo dia 10.01.2017
a jednak z dévodu, Ze bol schvéaleny uz novymi &lenmi spravnej rady (pozn. po odvolani Zalobcov 1
a 2 z funkcie €lenov spravnej rady), ktorych v rozpore so Statutom vymenovala zakladatelka Zalovanej,
ako to vyplynulo zo zapisnice zo zasadnutia spravnej rady zo dna 29.05.2018. Ako odvolaci sud
uviedol vysSie, platny Statut Zalovanej neumozioval zakladatelke odvolat’ z funkcie €lenov spravne;j
rady Zalobcov 1 a 2, nakolko vofba a odvolanie ¢lenov spravnej rady spadala vyhradne do pdsobnosti
spravnej rady, pri€om z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sa uskuto¢€nilo hlasovanie ¢lenov spravnej rady
o odvolani alebo vymenovani &lenov spravnej rady.

27. Samotna skutoCnost, Ze Zalobcovia 1 a 2 boli z funkcie ¢lenov spravnej rady odvolani neplatne, ni¢
nemeni na tom, Ze ich funk&né obdobie bolo asovo ohrani¢ené. Do funkcie boli zvoleni a vymenovani
dria 07.05.2015. Z poslednej platnej zmeny Statutu Zalovanej, a to Dodatku &. 8 k Statutu Zalovanej zo
dnia 25.05.2016 je zrejmé, Ze funkéné obdobie &lenov spravnej rady je 5 rokov. Sud prvej inStancie teda
spravne skonstatoval v bode 39 napadnutého rozsudku, ze funkéné obdobie zalobcov 1 a 2 skoncilo
najneskér dia 07.05.2020, teda este pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, priCom podla § 217 ods.
1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie teda
spravne rozhodol, ked zamietol Zalobu v tej Easti, kde sa Zalobcovia 1 a 2 domahali ur€enia, Ze su Elenmi
spravnej rady Zalovanej. Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na uznesenie €. 8 schbdze spravnej rady zo
dna 25.05.2016, podla ktorého zanikla v nadvéznosti na Dodatok €. 8 funkcia niektorych ¢lenov spravnej
rady a ¢lenmi spravnej rady po 25.05.2016 (defi uc€innosti Dodatku €. 8 k Statatu) zostavaju Zalobkyha
1, Zalobca 2 a A. E. F., sud prvej inStancie takisto spravne vyhodnotil, Ze zo znenia uvedenej zapisnice
2o schddze nevyplynulo, Ze by Zalobcom 1 a 2 zacalo plynut nové funk&né obdobie. Tu odvolaci sud len
dodava, Ze znenie zapisnice zo schddze spravnej rady zo dna 25.05.2016 plne koreSponduje s platnym
Dodatkom €. 8 k Statutu Zalovanej zo diia 25.05.2016, podla ktorého spravna rada ma 3 ¢lenov (namiesto
pbvodnych 9 €lenov), teda iSlo vo svojej podstate o zniZenie poltu Clenov spravnej rady z deviatich na
troch, pricom funkcia zanikla niektorym ¢&lenov spravnej rady a ¢lenmi ostali Zalobcovia 1 a 2 a p. F..
Neslo vSak o odvolanie vietkych Elenov spravnej rady a o znovuzvolenie Zalobcov 1, 2 a p. F., ako sa
mylne domnievaju Zalobcovia.

28. Dal$ou namietkou odvolatelov bolo, Ze dia 16.07.%015 sa konaJo zasadnutie spravnej rady SEVS,
na ktorom bol okrem iného prijaty dodatok ¢ . 7 k Statutu SEVS, podla ktorého funkéné obdobie



Spravnej rady je 5 rokov a po uplynuti tejto doby &lenovia Spravnej rady vykonavaju svoju funkciu az
do doby novej volby &lenov Spravnej rady (€lanok V. ods. 3). Tu v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze
nasledujucim, v poradi 6smym, dodatkom k Statutu Zalovanej zo diia 25.05.2016 bol €l. V ods. 3 zmeneny
tak, Ze funk&né obdobie &lenov spravnej rady je 5 rokov, spravna rada je povinna v dostato€nom
C¢asovom predstihu pred uplynutim funkéného obdobia zvolit nového &lena spravnej rady. Z posledného
platného znenia Statutu teda uz nevyplyvalo, Ze by po uplynuti funk&éného obdobia ¢lenovia spravne;j
rady vykonavali svoju funkciu az do doby novej volby &lenov spravnej rady, ale naopak, je spravny zaver
sudu prvej inStancie, ze Zalobcom 1 a 2 zaniklo funk&éné obdobie dfia 07.05.2020.

29. Dalej odvolatelia namietali, Ze podla Dohody o postipeni prav zo diia 19.05.2015 a zasadnutia
akcionarov Eduworld Holding Limited, ktoré sa konalo dia sa konalo dfia 14.03.2018 predstavenstvo
Eduworld Holding Limited pristipilo k samotnému menovaniu &lenov Spravnej rady SEVS, opat v
nezmenenom v zlozeni: A. B. C., A. G. H. a A. E. F.. Na zaklade predmetnych zapisnic boli teda do
funkcie &lenov spravnej rady SEVS nanovo a priamo menovani Zalobcovia. Tu odvolaci sud len opakuije,
Ze hoci z hoci spolo¢nost’ Eduworld Holding Limited bola opravnena nominovat' fyzické osoby za ¢lenov
spravnej rady, samotna nominacia nenahradza riadne hlasovanie a volbu &lenov spravnej rady. Preto
ak spravna rada po tom, ako boli Zalobcovia 1 a 2 zo strany Eduworld Holding Limited nominovani za
Clenov spravnej rady, riadne nezasadla v uznasaniaschopnom pocte a nezvolila opatovne Zalobcov 1
a 2 (Co zalobcovia nepreukazali), nedoSlo ani k novej volbe a menovaniu Zalobcov 1 a 2 do funkcie
Clenov spravnej rady.

30. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud, v napadnutom vyroku |. vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie, v€itane zavislého a vzhladom na spésob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o
nahrade trov prvoin§tanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

31.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

32. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcom 1 a 2
v plnom rozsahu, priom nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup
podla § 257 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



