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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci G. E. C. Q., K..Q..X.., H. XXX, S. X, prav. zast. R. E., K..Q..X.., U.
X, C., proti odporcovi Z. R., F.. K. XXXX/XX, S., za ucasti vedlajSieho ucastnika T. H. X. X. K. D., H.. F.
X, S., prav. zast. A.. B. Z,, B., H.. K. X, K., v konani o zaplatenie 5.638,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSieho u€astnikovi trovy konania vo vyske odmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika A.. B. Z. 476,49 eur, k rukdm pravneho zastupcu, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Nariaduje savratit navrhovatelovi prostrednictvom Danového Uradu Bratislava zaplateny sudny
poplatok vo vyske 331,37 eur do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia stdu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 15.6.2012 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit mu
istinu 5.638,39 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 593,14 eur a prisluSenstvo. Listom zo dfia 19.9.2012 T. H.
X. X. K. D. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu oznamilo vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na podporu odporcu. PredloZilo vyjadrenie k Zalobe s tym, Ze vznieslo namietku premi€ania,
poukazalo na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a samotné postupenie pohfadavky na
skrachovany subjekt poklada za nekalt obchodnu praktiku. Podanim dorué¢enym sudu dia 7.1.2013
navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat a navrhol, aby konanie zastavil a vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Poukazal na spinenie zakonnych podmienok pre uplatnenie
ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ucastnika, pretoZe konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania. Na podporu svojho stanoviska citoval odévodnenie rozhodnuti Okresného
sudu Nitra sp. zn. 25C 58/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 100/2012 ai..

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazang, Ze
zo strany navrhovatefla doslo k u¢innému spatvzatiu navrhu pred za¢atim pojednavania, preto konanie
zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel spatvzatim navrhu z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto je povinny
znasat trovy protistrany. Odporcovi preukazatelné trovy konania nevznikli, preto tomuto nahradu trov
nepriznal. V konani si uplatnil nahradu trov vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktoré vycislil v podani
zo dna 5.11.202. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu prislicha nahrada trov predstavujucich
odmenu pravneho zastupcu nim vycCislend za 2 ukony pravnej sluzby po 190,89 eur (prevzatie
zastupenia, podanie pisomného vyjadrenia), k tomu prinaleziaca pausalna nahrada 2 x 7,63 eur, to
vSetko s pripoc¢itanim DPH 20 %. VedlajSi uCastnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik konania. Ma teda pravo sa nechat zastupit za podmienok ustanovenia
§ 24 a nasl. O.s.p. a uplatnit si trovy konania. Sud nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by vedlajSiemu ucastnikovi nemala byt nahrada trov predstavujuca odmenu pravneho zastupcu
byt priznana. Trovy pravneho zastipenia pokladal za trovy Gc¢elné vynalozené na branenie prava
zalovaného. Aj ked medzi odporcom a vedlajSim uc¢astnikom nie je dany bezprostredny vztah sivisiaci
s pravhym zaujmom vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, ktory by pre neho zakladal ur¢ité prava
alebo povinnosti, vzhladom k charakteru predmetu €innosti vedlajSieho ucastnika, tento vystupoval na
podporu prava odporcu ako spotrebitela a vyuzil svoje legitimne pravo nechat’ sa zastupit advokatom.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku po prisluSnom krateni sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok bol zaplateny na ucet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



