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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zzalobkyne: H.. X. H. A. M.
P.C.Z.C.I.LF.S. Y. A, X. G. XX.X.XXXX, V. L. Z. C.. XXX, zastupena: Mgr. Jakub Horvath, advokat,
Bratislava, Hodalova &. 3, proti Zalovanému: E.. H.M.P.S. Y. C. X., J.., X. G. XX.X.XXXX, V.L. Z.L.,R. C..
XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dia 24. maja 2023, ¢.k. 5 C 40/2023-77, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 24. maja 2023, ¢.k. 5 C 40/2023-77, zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 24.5.2023, ¢.k. 5 C 40/2023-77, |. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby nenakladal s pozemkom parcela registra ,,C* parcela €. XXXX/
X, orna péda o vymere 596 m2, evidovanom na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
Okresnym uradom H., katastralnym odborom pre okres H., obec Z., katastralne Uzemie Z.; II.1. nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne k pozemku parcela
registra ,C* parcelné & XXXX/X, orna pdda 0 vymere 596 m2, evidovanom na liste
vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom H., katastralnym odborom pre okres H., obec Z.,

katastralne uzemie Z., vo vlastnictve Zalovaného za ucelom zabezpecenia pohladavky zanbkyne vo i
Zalovanému na vrétenie preddavku na kupnu cenu; 11.2. ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej o zaplatenie sumy 45.000,- € s prisluSenstvom proti Zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia, inak zrusi zabezpelovacie opatrenie uvedené vo vyroku Il.1. uznesenia; Ill. uloZil Zalobkyni
zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh v sume 16,50 € na u&et Okresného sudu Malacky v lehote do
troch dni. Vychadzal z navrhu Zalobkyne doru¢enom sudu dna 28.4.2023, ktorym Ziadala o nariadenie
neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia tak, aby sud zriadil zalozné
pravo k nehnutelnosti Specifikovanej v Zalobnom petite zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, vedene;j
Okresnym uradom H., katastralnym odborom pre katastralne uzemie Z., parcela registra ,C* ¢.
XXXX/X, aby vydal aj neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil zanvanemu nenakladat ]
uvedenym pozemkom. Zalobkyria vo svojom navrhu uviedla, Ze Ziada o zriadenie zaloZného prava na
nehnutelnostiach prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu zabezpedlenia jej pefiazne;j
pohfadavky vo vyske 45.000,- €, ktoru ma voci Zalovanému titulom jeho povinnosti vratit’ jej zalohovo
vyplatené penazné prostriedky, pretoZe je tu obava, Ze Zalovany sa pokusa zatazit svoj pozemok, a to
parcelu €. XXXX/X zaloznym pravom v prospech tretej osoby a vyhyba sa povinnosti vratit' jej pefiaznu
sumu 45.000,- €, ktord neopravnene zadrzZiava. PoCas mesiaca jul jej partner C. B., Zijuci s fiou v
jednej domacnosti, uzavrel so Zalovanym ustnu dohodu, podla ktorej jej mal Zalovany (pripadne jej
spolu s A. B.) predat’ dva pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Z. v okrese H., pozemok
parcela registra ,C* parcela €. XXXX/X orna pdda o vymere 690 m2, evidovany na liste vlastnictva &.
XX vedenom Okresnym uradom H., katastralnym odborom a pozemok parcela registra ,C* parcelné &.
XXXX/X orna pdda o vymere 596 m2, evidovany na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom



H., katastralnym odborom za kipnu cenu v celkovej vyske 175.000,- €. Zalovany podmiefioval predaj
pozemkov zlozenim preddavku (tzv. ,zalohu®) na kipnu cenu, priCom jeho vySku priebezne neustale
navySoval. Ona poskytla Zalovanému z vlastnych finanénych prostriedkov preddavok na kudpnu cenu
za pozemky v celkovej vySke 45.000,- € v nasledovnych platbach: prva platba vo vySke 10.000,- € diia
9.7.2021, druha platba vo vyske 5.000,- € diia 24.9.2021, tretia platba vo vySke 5.000,- € dia 13.10.2021,
Stvrta platba vo vyske 5.000,- € dia 5.11.2021, piata platba vo vySke 5.000,- € dia 23.12.2021, Siesta
platba vo vy3ke 5.000,- € diha 3.2.2022 a siedma platba vo vyske 10.000,- € dia
31.3.2022; v3etky platby boli realizované formou bezhotovostného prevodu z jej bankového uétu a tuto
skuto€nost Zalovany priebezne potvrdzoval. Po€as obdobia ona a jej partner realizovali kroky na ziskanie
bankového financovania na uhradu zvySnej kipnej ceny za pozemky, Zalovany im dia 4.7.2022 oznamil
(A. B. naiich osobnom stretnuti), Ze kipnu cenu za pozemky navySuje 0 85.000,- €, t.j. na sumu 260.000,-
€ a pokial' ona alebo A. B. s tym nesuhlasia, cela transakcia pada. Novu kipnu cenu so svojim partnerom
neakceptovali, kedZe ani zdaleka nezodpovedala trhovej cene pozemku a tak sa rozhodli od kupy
ihned odstupit a od Zalovaného eSte v ten den poZadovali vratenie zaplateného pefiazného preddavku.
Zalovany napriek opakovanym prisfubom nikdy nepristapil k uzavretiu akejkolvek pisomnej zmluvy
ohladom predaja pozemkov, alebo asport ohfadom poskytnutia preddavku. Po odstupeni od transakcie
z jej strany a A. B., Zalovany uUplne ignoroval a nadalej ignoruje jej spravy, v ktorych naliehala na vratenie
preddavku. Je pritom zrejmé, Ze mu boli doruéené a z ich obsahom sa oboznamil. Dria 10.3.2023
zaregistrovala, Ze predaj pozemkov je inzerovany na realitnych portaloch a tak nadobudla podozrenie, Ze
Zalovany ju a jej partnera uviedol do omylu tym, Ze predstieral zaujem o predaj pozemkov za dohodnutu
kupnu cenu iba preto, aby od nej vylakal preddavok, ktory vSak zjavne nemal v umysle vratit' v pripade,
Ze sa predaj neuskuto¢ni. Dfia 10.3.2023 podala na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie
z0 spachania trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Poukéazala na to, Ze Zalovany
jej nevratil ani Cast’ ziskaného preddavku, kupil si vSak v konkrétnej obchodnej spolo¢nosti obchodné
podiely. Je potom zrejmé, Ze Zalovany napriek tomu, Ze disponoval finanénymi prostriedkami, pouzival
ich na nadobudanie nového majetku namiesto toho, aby uhradil svoje splatné dlhy. Dna 23.4.2023
zistila, Ze Zalovany sa pokusa zatazit’ jeden z pozemkov, a to parcelu €. XXXX/X zaloznym pravom v
prospech tretej osoby, ¢o vyplyva z plomby informujicej o vkladovom konani ¢. V-
XXXXIXXXX, ktora je vyznacena na predmetnom liste vlastnictva. Podla nej sa zjavne jedna o ucelové
konanie Zalovaného, aby najskor svoje nehnutelnosti predaval a neskér ich zatazoval zaloZnym pravom,
ktoré z povahy veci predaju prakticky brani. Takéto spravanie Zalovaného povazovala za zjavne ucelové
vzhladom na bezprostrednu €asovu suvislost s jej podanym trestnym oznamenim a krokmi, ktorymi
sa domaha ochrany svojich prav. Dala do pozornosti skuto&nost, Ze vo€i Zalovanému ma pohladavku
vo vySke 45.000,- €, ktora je splatna a na jej zaplatenie zalovaného opakovane vyzyvala. Navrhom na
zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti Zalovaného sa snaZzi zabezpecit, aby si mohla ako veritel
efektivne uplatnit narok na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov (zaplatenych preddavkov),
t.j, aby jej pefiazna pohladavka mohla byt v pripade Uspechu v spore uspokojena pripadnym predajom
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, teda za ucelom, aby uspokojenie jej pohlfadavky nebolo
zmarené alebo vyznamne stazené. V tomto pripade vidi bezprostrednost hroziacej ujmy v okolnostiach
zavazku zZalovaného, vo vySke zavazku, ako aj v skuto€nosti, Ze Zalovany ani len nezacal s vracanim
poskytnutych preddavkov a na svoju povinnost' plnit zavazky Ziadnym spdsobom nereaguje, priCom
sa snazi svoju nehnutefnost zatazit zdloznym pravom. Neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny
nenavratny stav, pretoZze vzhladom na jeho povahu iba doasne zbavovat sa svojho majetku; tiez
Ze pravne uc&inky navrhovaného neodkladného opatrenia su v sulade s principom proporcionality,
pretoZze parcela €. XXXX/X je de facto jediny majetok Zalovaného, z ktorého spenazenia mbze byt
potencionalne jej pohfadavka uspokojena. Sledovany ucel nemozno dosiahnut iba zabezpeovacim
opatrenim, pretoze sudcovské zalozné pravo, ktorého zriadenia sa domaha z dévodu priority poradia
zapisovanych udajov do katastra nehnutelnosti, méze zriadit nanajvys za zalozné pravo z
vkladového konania &. V-XXXX/XXXX, €o by de facto mohlo znamenat, Ze jej sa zaloh nepodari
spenazit.

2.1. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods.
3,8§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 (bez odseku, pozndmka odvolacieho
sudu), § 343 ods. 2, ods. 3, § 344 C.s.p., § 151h ods. 6, § 151k ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, dévodiac
tym, Ze v prejedndvanej veci boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a aj zabezpe€ovacieho opatrenia. Poukazal na to, Ze ciefom zabezpe€ovacieho opatrenia
je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika
na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana s



cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a
bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom
konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava. Pre uspesnost
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je vdak nevyhnutné, aby boli aspor osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedcéenie, Ze je dané nebezpedenstvo
hroziacej ujmy. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie
je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Prvoindtanény sud uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpeovacie
opatrenia a prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je potrebné vyhoviet. Rozhodnutie 0 nariadeni zabezpec€ovacieho
opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o iom nevykonava dokazovanie. Skima
v8ak, ¢i navrhovatel osveddil skutocnosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku
predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. V zmysle § 343 ods. 1 a § 344 v spojeni s
§ 326 ods. 1 C.s.p. ide najma o osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto¢nosti odévodfiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
OsvedCenie znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékazovych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani, postaCuje ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti
javi ako hodnoverna. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane listinnych
dékazov k nemu priloZzenych mal za to, Ze Zalobkyfa v rozsahu nevyhnutnom pre ucely rozhodnutia
o podanom navrhu hodnoverne osvedcCila dovodnost a trvanie naroku, ktorého sa mieni domahat, t.j.
zaplatenia pefiaznych pohfadavok titulom existujuceho dlhu, ktory vznikol z pefiaznych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému, avSak v su€asnosti uz bez pravneho dévodu. Z konania zalovaného vyplyva,
Ze sa vyhyba plneniu svojej povinnosti voci Zalobkyni. Zaroveri existuje aj obava Zalobkyne z ohrozenia
exekucie spoc€ivajuca v tom, Ze Zalovany sa preukazatefne snazi vyhnut postihnutiu svojho majetku v
ramci exekucie zatazenim svojej nehnutelnosti, o om sved&i plomba na liste vlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti, vyznadena na zéklade zriadovaného zalozného prava v prospech tretej osoby, ato
by este viac mohlo stazit vymahanie pohladavky Zalobkyne v exekuénom konani. Zriadenim zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného tak, ako to navrhuje Zalobkyha, je mozné dosiahnut
jeho pozadovanu ochranu, teda posilnit’ jej pravo na uspokojenie svojej pohfadavky voci zalovanému v
ramci buducej exekucie, pri¢om suasne nebude vytvoreny nenavratny stav a ani zalovany nebude nad
nevyhnutny rozsah obmedzeny na svojich pravach.

2.2. O povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh vo vyske 16,50 €
rozhodol pravne podla § 8 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 3 zakona €. 71/1992
Z.b. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Podl'a sadzobnika sudnych poplatkov,
polozky 1 pism. d/ je sudny poplatok z navrhu na nariadenie alebo zruSenie neodkladného opatrenia vo
vySke 33,- €, ktory sa zniZuje o 50 %.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.). Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze
sa stotoznil s nezmyselnym tvrdenim Zalobkyne, Ze v pripade ak nebude nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie, exekucia jej pohladavky bude ohrozenda, nakolko parcela registra C-KN & XXXX/X v
katastralnom uzemi Z., ma byt ,de facto jediny majetok odporcu®. Ide celkom zrejme o nepravdivé
a zavadzajuce tvrdenie Zalobkyne, ktoré prezentuje vyluéne za uelom potreby odévodnenia navrhu na
nariadenie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia. Z verejne dostupnych informécii z katastra
nehnutelnosti, ktoré ma zalobkyna, jej zastupca a aj sud k dispozicii je zrejmé, Ze uvedena parcela nie je
jeho jedinym majetkom. Je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2 vzhladom k celku pozemkov parcely registra C-KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a stavieb
garaz bez supisného €isla a rodinného domu so supisnym €. XX, ktoré sa vSetky nachadzaju v obci a
katastralnom Uuzemi Z., v tesnej blizkosti parcely €. XXXX/X, pri€om tento jeho nehnutelny majetok ma
hodnotu najmenej 250.000,- €. Dal do pozornosti, Ze parcely registra C-KN ¢. XXXX/X a €. XXXX/X su
pozemkami uréenymi na zastavbu rodinnymi domami, teda ide nepochybne o stavebné pozemky. Taktiez



je okrem iného vyluénym vlastnikom bytového priestoru nachadzajuceho sa v stavbe so supisnym &.
XXXX, vedeného na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie H., ktory ma hodnotu minimaine
120.000,- €. Vo vyluénom vlastnictve ma motorové vozidlo zn. SKODA SUPERB, rok vyroby XXXX, v
luxusnej vybave Laurin & Klement, v hodnote najmenej 24.000,- € a zlata v pribliZnej hodnote minimalne
20.000,- €. Poukéazal na to, Ze hodnota pohlfadavky, ktord ma mat Zalobkyra vo&i nemu je vo vyske
45.000,- €, pricom len hodnota parcely registra C-KN &. XXXX/X, katastradlne uzemie Z., na ktoru
bolo zriadené zalozné pravo, je niekolkonasobne vySSia, nehovoriac o tom, Ze ma dalSi hodnotny
majetok uz uvedeny. Vzhladom na jeho opisané a preukazané majetkové pomery, neméze byt pripadna
exekucia ohrozena, nakolko ma dostatok majetku na to, aby v pripade exekucie uspokoijil pohlfadavku
Zalobkyne, ktora skutoénost zaroven osvedCuje, Ze sa nesnazi nijako zatazit svoj majetok v neprospech
Zalobkyne, kedZe je tu dal$i majetok postacujuci na pripadné uspokojenie pohladavky Zalobkyne, ktory
je -pravne volny“. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu. Sud pri nariadeni neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia musi mat
osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. On sa nepokusa ,zbavit“ svojho majetku
a ohrozenie pripadnej exekulcie nevyplyva ani z nepravdivych skutoCnosti opisanych Zalobkyriou. Z
hladiska osved&enia relevantnych skuto€nosti ma Zalobkyfa sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznaéne
osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie. Takato obava zo
strany Zalobkyne bola odévodnena vyluéne plombou v katastralnom konani, v ktorom malo
dojst k vkladu zalozného prava k pozemku parcela registra C-KN ¢. XXXX/X, katastralne uzemie Z.. V
pripade, Ze by sa skuto¢ne zbavoval majetku za uelom vyhnutia sa exekucii, nepochybne by sa snazil
pozemky predat a nezataZoval by ich zaloznym pravom. Ide o ni¢im nepreukazané
a absolutne nelogické tvrdenie Zalobkyne, ktora formulovala svoj navrh ucelovo tak, aby oddvodnila
udajnu potrebu neodkladnej upravy pomerov, aj ked pripadna exekucia nie je Ziadnym spésobom
ohrozena. Poukazal na to, Ze sud pri rozhodovani musi zohladnit zasadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov odporcu, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezped&enie ktorej sud zriaduje
zabezpelovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpelenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny
nepomer. Celkom zjavne sa v8ak sud riadne nezaoberal tvrdeniami Zalobkyne a vyhovel jej navrhu bez
riadneho zistenia a osvedZenia skutkovych okolnosti, kedZe v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
boli zndma minimalne existencia dalSieho majetku z katastra nehnutelnosti. Nariadené neodkladné
opatrenie a zabezpec€ovacie opatrenie je v celom rozsahu neddévodné, ked pre ich nariadenie neboli
splnené zakonné podmienky, nakolko skutoéne neexistuje obava z budiceho zmarenia exekucie, ¢o
je zakladnou zakonnou podmienkou pri nariadovani neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreni. Dalej

uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je vbbec zrejmé, z akého
dovodu bolo okrem zabezpelovacieho opatrenia nariadené aj neodkladné opatrenie. Je toho nazoru,
ze ide 0 nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory neprimerane

zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Zalobkyfou poZadované zabezped&enie pefiaznej pohladavky by
bolo postadujuco zabezpelené nariadenim zabezpefovacieho opatrenia bez nariadenia neodkladného
opatrenia. K argumentéacii navrhovatelky, Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut iba zabezpefovacim
opatrenim konstatoval, Ze pohladavka zéloZzného veritefa je vo vySke 23.000,- €, hodnota parcely
registra C-KN €. XXXX/X je najmenej vo vyske 120.000,- € a ak by sa aj zo zalozného prava
uspokaoijil zalozny veritel, tak z hodnoty pozemku méze byt uspokojena i pohfadavka zalobkyne. Zalozny
veritel mu poskytol péZicku dia 4.4.2023, ktoru je povinny vratit do 15.6.2023. Keby aj bol povoleny
vklad zalozného prava k zalohu (parcely €. XXXX/X), toto zalozné pravo bude odstranené do konca
mesiaca jun 2023, pretoze dbjde k zaniku pohlfadavky splnenim. Dodal, Ze uzavrel zmluvu
o pozicke, ktora je zabezpelena zaloznym pravom len preto, aby financoval vystavbu cesty, pripojky
vody a kanalizaCny rozvod k pozemkom v zmysle dohody s p. B. a zalobkyriou. Bol so Zalobkyrou a
p. B. dohodnuti, Ze Cast zaplatenej kupnej ceny vo vySke 45.000,- € vrati v momente, ked pozemky
(parcelné &. XXXX/X, & XXXX/X) preda. Existenciu tejto dohody preukazuje najma sprava p. B., ktoru
mu zaslal prostrednictvom aplikacie Whatsapp ,Starec caf, prosim ta potrebujem to urgent riesit, viem
ze sa opakujem len mam bosi velké problémy a ako som ti pisal mam od romana poZi¢ané kazdy mesiac
mu platim droky od augusta, kde som €akal ze mi to vrati$ uz, mam dve veci na teba ci by si bol ochotny
sa so mnou a s nim stretnut’ a druha nez predas pozemok a vyplati$ nas ci ma mozes resp. X. zapisat na
zaklade Zmluvy k pozemku, €o myslim v dobrom len ako poistku pre nas, ked to budes predavat ze bude
pri tom, ten predaj mdze trvat dalSich niekolko mesiacov a musim sa nejako krit pre pripad hoci¢oho,
napr. ked sa ti nie€o stane a pod...dal mi vediet diki“; tuto spravu predloZila sama Zalobkyria a tak ju mal
prvoindtancny sud k dispozicii pri rozhodovani o nariadeni neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia,
ale sa s flou Ziadnym spésobom nevysporiadal. Je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne ide o nedévodny navrh
na nariadenie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia, priom sama potvrdzuje existenciu tejto



dohody, ked diha 18.10.2022 mu adresovala nasledovnu spravu prostrednictvom aplikacie Whatsapp
»Ahoj aj si sa niekam s tim pohol?“ Predaj pozemkov je prave prostriedkom na vyplatenie pohladavky
Zalobkyne v sulade s dohodou, ked zabezpelovacim opatrenim sama Zalobkyfia kona v rozpore s
pbévodnou dohodou a tak sama brani vyplateniu pohfadavky, priom podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zabezpefovacieho opatrenia sama blokuje predaj pozemkov, ¢im oddaluje
moznost' vratenia Casti kipnej ceny. Okrem dohody o vrateni Casti vyplatenej kiipnej ceny po predaiji
namietol i to, Ze napadnuté uznesenie disproporéne a nedévodne zasahuje do jeho vlastnickeho prava
podla &l. 20 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 1 ods. 1, § 123, § § 124
Obcgianskeho zakonnika. Znova poukazal na vySSie uvedenu dohodu uzavreti medzi nim a p. B., Ze
chcel predat’ predmetné pozemky a zhodnotit ich vybudovanim inZinierskych sieti a
vybudovanim pristupovej cesty. Po dohode o vrateni €asti kipnej ceny dalej pokracoval v
realizacii jeho vlastnickeho prava so suhlasom Zalobkyne a p. B., ktori uz nemali zaujem kupit' tieto
pozemky, resp. si ich kipu nemohli dovolit. On tak v sulade s jeho ustavnym vlastnickym pravom
nakladal s predmetnymi nehnutefnostami smerujuc k predaju. KedZe nie je dana dévodnost ohrozenia
buducej exekucie, z dévodov ktoré ozrejmil a samotna Zalobkyria a p. B. dokonca
Ziadali rieSenie veci predajom a naslednym vratenim &asti kipnej ceny, je plne opravneny realizovat
svoje vlastnicke pravo. Nie je mu zrejmé, z akého dévodu sud prvej instancie dal prednost’ predbezZnej
sudnej ochrane pohladavky Zalobkyne (ktora ho doposial nijako kvalifikovane nevyzvala, netvrdila ani
splatnost pohfadavky, ktora evidentne ani nenastala a ani sa nepokusila jej narok uplatfiovat’ sidnou
cestou), pred ochranou jeho vlastnickeho prava. On dfia 12.5.2023 uzavrel s Ing. S. Y. zmluvu o buducej
kupnej zmluve, ktorej predmetom je buduci predaj parciel €. XXXX/X, €. XXXX/X a &. XXXX/XX, ktora
bola od¢lenena geometrickym planom za ucelom vystavby cesty a pripojok, za cenu 270.000,- €; kiipna
zmluva mala byt uzatvorena do 1.7.2023, ale vzhladom k tomu, Ze predmetnym navrhom Zalobkyna
uplne zablokovala moznost' prevodu parcely €. XXXX/X, p. Ing. Y. od zmluvy o buducej kiipnej zmluve
odstupil a Ziada ho o vratenie preddavku vo vySke 14.900,- €, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
14.900,- €, &im mu vznikla v désledku nedévodného navrhu Zalobkyne $koda. Zalobkyria s p. B. doteraz
nepreukazali, Ze by od kupy pozemkov akokolvek kvalifikovane odstupili. Naopak sa preukazalo, Ze sa
p. B. dohodol s nim, Ze zaplatena kipna cena mu budu vratena po predaji pozemkov tretej osobe. Vo
vztahu k postupeniu pohladavky z p. B. na Zalobkyrfiu odkazal na ustanovenie § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Dalej v odvolani opisal skutkové okolnosti veci, kedze ho Zalobkyfa osoduje a krivo
obvifiuje zo spachania trestného €inu podvodu a zopakoval, Ze splatnost pohladavky Zalobkyne sa viaze
na moment predaja pozemkov, ku ktorému zatial nedoslo, aj ked jeho konanie smeruje preukazatelne
k predaju, pohfadavka Zalobkyne sa zatial nestala splatnou, pricom ho do dneSného dfia ani len
kvalifikovane nevyzvala na vratenie zaplatenej Casti kipnej ceny. KedZe pohfadavka Zalobkyne nie je
splatna, neméze ani dochadzat k ohrozeniu exekucie, ako to tvrdi Zalobkyha. Zalobkyha nere$pektuje
dohodu o splatnosti pohfadavky a zneuziva instituty neodkladného a zabezpec€ovacieho
opatrenia, aby na neho vyvijala natlak. Splatnost' vratenia €asti kupnej ceny je zrejme spornd, preto
by mala Zalobkyna najskér podat’ Zalobu o uréenie splatnosti dlhu na prislusny sud a az nasledne sa
domahat zabezpecenia a zaplatenia pohladavky. V pripade, Ze by si sud neosvojil jeho
tvrdenie o dohode na vrateni zaplatenej ¢asti kipnej ceny po predaji pozemkov, potom nie je zrejmé
kedy mala Zalobkynia, resp. C. B. od kupy odstupit, a ak by od kupy odstupili, potom by im vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. K tvrdeniu Zalobkyne
o tom, Ze kupil obchodné podiely konstatoval, Ze je otazne ako zmluvy o kupe tychto podielov ziskala,
z dévodu ktorého podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov poruSovania
domove;j slobody a kradeze. Zaverom dévodil, Ze napadnuté uznesenie nespifia poZiadavku na riadne,
presvedcivé a dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Prvoinstanény sud konstatoval mnoZstvo
vSeobecnych formulacii bez toho, aby sa vyjadril k skutkovému a pravnemu stavu veci, resp. aby sa
vysporiadal so vietkym skutkovymi okolnostami, ktoré mu v &ase vydania napadnutého rozhodnutia
boli zname, dbévodnost a splnenie podmienok na nariadenie neodkladného a zabezpefovacieho
opatrenia bez bliZz8ieho vysvetlenia, pricom sa stotoZnil s nezmyselnym argumentom Zalobkyne, Ze
zatazenim nehnutelnosti sa snazi vyhnut' exekucii na jeho majetok, pritom nebolo preukazané a ani
tvrdené zosplatnenie takej pohlfadavky. Sud prvej indtancie vobec neprihliadol na skutkovy stav veci,
ktory je uz zrejmy aj z verejne dostupnych prostriedkov (najma katastra nehnutefnosti) a rozhodol
len na zaklade vzniku mozZnej tarchy na jednej z mnohych nehnutelnosti, ktoré
vlastni. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je vdbec zrejmé, z akého dbévodu bolo nariadené
aj neodkladné opatrenie, ked prvoindtanény sud neposkytol Ziadne vysvetlenie ani argumentéaciu vo
vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia. Takto nedostatoné odévodnenie rozhodnutia mu odnima
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti napadnutému rozhodnutiu v ramci vyuZitia



riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.1.2019, sp.zn. 6 Cdo 98/2017. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusit, pripadne zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietnut; Ziadal trovy konania v rozsahu
100 %.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. ¢/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

6. V danej veci sa Zalobkyria domaha nariadenia neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia pred
zaCatim konania vo veci samej. O nariadenie zaloZzného prava na nehnutelnost - pozemok parcela
registra ,,C*“ €. XXXX/X, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Z., Ziada z dévodu zabezpedenia
jej pefiaznej pohladavky vo vySke 45.000,- €, ktoru ma voci Zzalovanému titulom jeho povinnosti vratit
jej zalohovo vyplatené penazné prostriedky na kupu tejto nehnutefnosti (ako aj dalSej nehnutefnosti),
ktora je zatazena zaloznym pravom v prospech tretej osoby. Nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze nim nebude vytvoreny nendvratny stav, pretoZze vzhfadom na jeho povahu
iba doasne zbavovat' sa svojho majetku, Ze pravne ucinky navrhovaného neodkladného opatrenia su
v sullade s principom proporcionality, pretoze parcela €. XXXX/X je de facto jediny majetok Zalovaného,
z ktorého spefiazenia mbze byt potencionalne jej pohlfadavka uspokojena. Sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ iba zabezpefovacim opatrenim, pretoze sudcovské zalozné pravo, ktorého zriadenia sa
domaha z dbévodu priority poradia zapisovanych udajov do katastra nehnutelnosti, by de facto mohlo
znamenat, Ze jej sa zaloh nepodari spenazit.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného v jeho odvolani, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenie nie je vébec zrejmé z akého dovodu bolo okrem zabezpe€ovacieho opatrenia nariadené aj
neodkladné opatrenie, priom nespifia ani poZiadavku na riadne, presvedg&ivé a dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze institut zabezpedovacieho opatrenia sluzi
len na zabezpelenie pefiaznej pohladavky, ktora musi byt Specifikovana tak, aby bolo mozné
identifikovat, Ze pefiazny narok trva a je dévodny. Sud mbze nariadit zaloZzné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec€enie pefaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 C.s.p.). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia musi mat’ sud aspori osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozend, preto by Zalobca na osvedCenie rozhodujucich skutoénosti mal poskytnat sudu dékazy,
ktorymi jednoznacne osvedCi potrebu neodkladnej upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia
exekucie. Zaroven sa musi zohladnit, pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie
opatrenie, aj zasada primeranosti zasahu do majetkovych pomerov diznika. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, &i Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skutonosti odovodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), €i ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.). Neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto
vyrazny preventivny zmysel i U€inok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku Skody
alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Navrh na
nariadenie neodkladného i zabezpelovacieho opatrenia ma obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.



8.1. Podla § 236 C.s.p. sa v pisomnom vyhotoveni uznesenia uvedie oznaéenie sudu, ktory ho
vydal, oznaCenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

8.2. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva struéné odévodnenie uznesenia. Civilny sporovy poriadok
blizSie neSpecifikuje €o povazuje za stru¢né oddévodnenie, ale podla odvolacieho sudu, pokial musi byt
uznesenie obligatérne odévodnené, aj struéné oddvodnenie musi obsahovat zrozumitelné uvedenie
dovodov, na ktorych je zaloZzené. Odbévodnenie je obligatérnou esencidlnou nalezitostou kazdého
uznesenia.

9. V danej veci z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vObec nevyplyva, z akého dévodu
prvoindtanény sud nariadil zabezpe&ovacie a aj neodkladné opatrenie, ked' podla §
324 ods. 3 C.s.p. je neodkladné opatrenie mozné nariadit iba v pripade, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim, z dévodu ktorého odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie
za nepreskumatelné. Odévodnenie rozhodnutia ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia
nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v désledku opravného
prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné. Uznesenie musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym
ustanovenim zakona, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany
sporu na dostatocné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré musi obsahovat
struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Sud prvej
inStancie sa pri odévodriovani napadnutého uznesenia uvedenym neriadil a tak odvolaci sud zhodne s
argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho odvolani ma za to, Ze prvoinstanény sud neposkytol Ziadne
vysvetlenie vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia, &im mu odnal mozZnost’ naleZite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti napadnutému uzneseniu v ramci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych
prostriedkov.

10. Odvolaci sud suhlasi aj s odvolacou namietkou Zalovaného ohfadne nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, ked sa dostatoCne nezaoberal tym, &i Zalobkyha preukazala potrebu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia a €i osvedcila také skuto€nosti, ktoré by v danej veci odévodriovali potrebu
jeho nariadenia. Zalovany spravne namietal vo svojom odvolani, Zze Zalobkyfa nepreukazala existenciu
obavy o tom, Ze exekucia bude ohrozena €i zmarena, Ze sa zbavuje majetku a Ze by nebol schopny
uhradit’ jej pohladavku, teda podmienky, ktoré by odévodrovali nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
kedZe zalobkyrfia neposkytla také dbkazy, ktoré by jednoznacne osved&ovali potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie, ani neuviedla rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia a iba poukazala na to, Zze na predmetnom pozemku, na
ktorom ziadala zriadit zalozné pravo existuje plomba a Ze Zalovany ma v umysle tento pozemok predat.
Sud prvej inStancie vobec pri rozhodovani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nezobral do Uvahy
to, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti, a to pozemku parcelné ¢. XXXX/X, v katastralnom
uzemi Z., ktory vlastni od roku 2013, o €om predloZila Zalobkyna vypis z listu vlastnictva &. XX, zo dha
10.3.2023 (€.1. 8 spisu) a &i tak pohladavka Zalobkyne voc&i Zalovanému je nevymozitelnou,
ked nepreukazala, Ze by sa Zalovany zbavoval svojho majetku a tak by pripadna exekucia mala byt
ohrozena. NavyS$e prvoindtanény sud ani nezohladnil pri nariadeni zabezpefovacieho opatrenia zasadu
primeranosti.

11. V odbvodneni napadnutého uznesenia taktiez chybaju dévody, pre ktoré prvoinstanény sud ulozil
Zalobkyni povinnost podat vo veci samej Zalobu (vyrok 11.2.), preto aj v tejto €asti s odkazom na
body 8.1., 8.2. a 9. odévodnenia tohto uznesenia, povazuje odvolaci sud napadnuté uznesenie za
nepreskumatelné.

12. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze vyrok Ill. napadnutého uznesenia,
ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podany navrh nie je spravny, pretoze
podla § 14 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odbévodnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veciach sudnych poplatkov kona a
rozhoduje vyssi sudny Uradnik. Vzhfadom k tomu, Ze o povinnosti zaplatit' tento sudny poplatok rozhodol
nespravne sudca, namiesto vySSieho sudneho Uradnika, uprel Zalobkyni pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku.



13. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v napadnutom uzneseni absentuje vyrok o nahrade trov konania,
ked navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia nebol podany v ramci konania vo
veci samej a tak bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania.

14. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s §
391 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze bude jeho povinnostou opatovne rozhodnut o navrhu zalobkyne na
nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia, nalezite skimat, €i su dané predpoklady pre
nariadenie zabezpectovacieho a neodkladného opatrenia v naznaenom smere (body
7. az 13. odoévodnenia tohto uznesenia), pri¢om nové rozhodnutie musi spravne a dostatocne oddvodnit
v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 236 C.s.p.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



