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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Jamri§kovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti

0. Q., nar. XX. XX XXXX

K. Q., nar. XX.XX.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny v Martine, deti rodi¢ov: matky
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.D. C.. XX, pravne zastipenej JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou
so sidlom v Martine, Stirovo nam. 10520/13B a otca W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XX, t.&.
bytom K., S. XX, maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti O. Q., nar. XX XX.XXXX a K. Q., nar. XX.XX.XXXX s a zveruju do osobnej
starostlivosti matke, ktora je povinna zabezpec it sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj deti, zastupovat’ deti a spravovat ich majetok.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletého O. Q., nar. XX XX.XXXX a maloletého K. Q., nar.
XX XX XXXX mesacne 100 eur na kazdé z deti, po¢nuc drfiom 31.12.2012, splatnych vzdy do 20.-teho
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 31.12.2012 do 31.01.2013 v celkovej vyske 103,22 eur na kazdé
zdetisaotec zavazuje splacat v splatkach po 10 eur mesatne na kazdé z deti spolu s
beznym vyzivnym pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Otecje opravneny stretdvat sa maloletym O. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletym K. Q., nar.
XX XX XXXX kazdy tyzderi v stredu od 15.30 hod., kedy deti vyzdvihne zo Skoly a materskej Skolky do
18.30 hod., kedy maloleté deti odovzda v bydlisku matky a kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod.,
kedy matka odovzda deti v mieste bydliska otca do nedele 17.00 hod., kedy otec odovzda deti v mieste
bydliska matky.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 31.12.2012 sa matka domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by zveril mal. O. Q., nar. XX. XX.XXXX a mal. K. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost platit vyzivné vo vyske 100 eur mesacne na kazdé z
deti, priCom toto predbezné opatrenie bude trvat do rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti k
maloletym detom v konani o rozvode rodiCov. Matka v navrhu uviedla, Ze dfia 25.10.2012 podala na
Okresnom sude v Martine navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom, ktory
je vedeny pod ¢.k. 12/314/2012. Pred podanim tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
pojednavanie vo veci rozvodu este nekonalo. Matka d'alej uviedla, Ze situacia v rodine sa po podani
navrhu na rozvod manzelstva zhorSuje. Deti su vystavené neustalemu stresu, ich zdravotny stav sa
podstatne zhorsil a to hlavne po stranke psychickej. Starsi syn trpi astmou, v su€asnosti mu vypadali
vlasy, za¢al sa pomocovat. Otec deti matke ni¢im neprispieva na celkovy chod domacnosti a stravuje
sa samostatne. Akym spésobom pouziva zarobené finan¢né prostriedky, matka nema vedomost. Matka
uviedla, Ze je nevyhnutné, aby otec zabezpec€oval potreby oboch mal. synov, kedZe matka len zo svojho
prijmu nie je schopna plnohodnotne zabezpecit' vSetky denné potreby nielen deti ale aj domacnosti a
byvania.

Okresny sud Martin uznesenim ¢&. 22P/141/2012-25 zo diia 08.01.2013 navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Oddvodnil to tym, Ze z navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia nevyplyva existencia bezprostredne hroziacej ujmy na zivote alebo zdravi mal. deti. Deti
boli v ase podania navrhu v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o ne riadnym spésobom starala a
zabezpecovala ich potreby. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie deti do jeho
osobnej starostlivosti, ktory podal dia 31.12.2012, bol dfia 04.01.2013 zamietnuty. Rovnako ohladom
uréenia vysky vyzivovacej povinnosti otca mal sud za to, ze za su¢asného stavu deti nie su ohrozené
na svojom zivote alebo zdravi, kedZe z navrhu vyplyva, Ze na uhradzanie nakladov na dom sa z titulu
spoluvlastnictva podielaju dve dospelé osoby. Sud zaroveri uviedol, Ze po hibkovom oboznéameni sa
so situaciou v rodine navrhovatelky ma za to, Ze je v zaujme mal. deti, aby z Uradnej povinnosti zacal
konanie o Upravu prav a povinni k mal. detom.

Uznesenim &. 22P/141/2012-28 zo diia 08.01.2013 sud z uradnej povinnosti za€al konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom O. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. K. Q., nar. XX.XX.XXXX.

Kolizny opatrovnik sa vo veci vyjadril spravou zo diia 10.01.2013, kde uviedol, Ze rodi¢ia sa na UPSVaR
Martin dohodli, Ze otec sa bude s mal detmi stretavat kazdy parny tyZden od piatku do nedele. Napriek
dohode vztahy medzi rodi¢mi su nadalej napaté a nekorektné. Odporucila, aby sud vyhovel nariadeniu
predbezného opatrenia, ktoré vSak uz bolo zamietnuté dnia 08.01.2013.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 04.02.2013. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu
uvedenom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ziadala, aby deti boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a aby otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 100 eur mesacne. Otec sa na
pojednavani vyjadril, Ze so zverenim deti do osobnej starostlivosti matke nesuhlasi, pretoze ma zaujem
vykonavat’ osobnu starostlivost o ne sam. Zaroven uviedol, ze nesuhlasi s tym, aby mu bolo uréené
vyzivné vo vySke 100 eur, pretoze je nezamestnany, sam ma vela dlhov, nedostal eSte ani potvrdenia
a preto nevie, aku vysku podpory v nezamestnanosti bude mat. Nevedel uviest, v akej vySke by bol
ochotny prispievat vyzivnym. Otec dalej poziadal, aby sud upravil v pripade zverenia deti do starostlivosti
matke styk deti s otcom tak, aby sa s nimi mohol stretavat kazdy utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do
19.00 hod., pricom on si pride pre deti o piatej a matka si potom veCer mbze prist pre deti k nemu a
pocas vikendov ziadal, aby kazdy parny vikend sa mohol s detmi stretavat od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. Uviedol tiez, Ze bol na Urade prace informovany, ze bude mat narok na podporu v
nezamestnanosti, avSak nevedel zatial, v akej vySke. Uviedol tiez, Ze si hfada pracu. Pravna zastupkyna
matky na pojednavani upozornila, Zze otec od rozpadu spolo¢nej domacnosti neprispieva na potreby deti
ani pokial ho matka vyslovne poziada o prispevok, napr. v suvislosti s lyziarskym vycvikom mal. syna.
Upozornila tiez, Ze pracovny pomer otec ukoncil dohodou, pri¢om nemal k dispozicii novu pracu, ktora
by bola porovnatelna. Mala za to, Ze pokial hodnotenie otca ako pracovnika bolo dobré, nebol dévod,
aby pracovny pomer bol ukon¢eny dohodou. Otec v tejto suvislosti uviedol, Ze odchod bola formalita a
tu dohodu inicioval zamestnavatel. Odstupné otec nedostal.



Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a aby
otec bol zaviazany vyZzivnym vo vyske, ktoru matka poZzaduje a ohfadom stretdvania sa, aby sud rozhodol
podla mozZnosti tak, aby rodicia boli schopni takuto dohodu realizovat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s vySkou prijmu matky,
oboznamenim sa s dohodou o skon&eni pracovného pomeru otca so svojim zamestnavatelom,
oboznamenim sa priemernym ¢&istym prijmom otca za rok 2012, oboznamenim sa s vySkou nakladov
na zabezpecenie potrieb mal. deti, oboznamenim sa s navrhom matky na nariadenie predbezného
opatrenia, s obsahom uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/1/2013-17 zo dia 04.01.2013 ako
aj s obsahom celého sudneho spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

RodiCia maloletych su manzelia, od decembra 2012 uz neziju spolu. Na Okresnom sude v Martine
prebieha konanie o rozvod rodi€ov pod €.k. 12P/314/2012. Matka zije s maloletymi detmi v rodinnom
dome v N., spolu s fou zZije v tomto dome aj jej matka. Matka so starou matka vlastnia tento dom na
polovicu. Za seba a deti matka mesacne prispieva 125 eur mesacne, €o predstavuje 31,67 eur na osobu,
voda sa plati 60 eur roCne, teda 5 eur mesacne, Cize 1,67 eur na osobu, dan za dom 20 eur ro€ne, teda
0,56 eur na osobu na mesiac, odvoz komunalneho odpadu 17,6 eur ro¢ne za osobu, teda 1,47 eur na
osobu na mesiac. Celkove su tak naklady na byvanie 1 osoby 35,37 eur mesacne. Naklady na mal. O.
matke vznikaju: strava v Skole 14 eur mesacne, lieky na astmu a vlasy 10,60 eur mesacne, poplatok
ZRPS 0,83 eur v prepodte na mesiac, vytvarny krizok 1,83 eur v prepoéte na mesiac, $kolsky klub 3,50
eur mesacne, pisacie potreby 3,33 eur v prepoCte na mesiac a poplatky v Skole 4 eura mesacne. Naklady
na obleCenie a obuv dietata v priemere 24,37 eur mesacne, sporenie na dieta 10 eur mesacne, strava
dietata v domacnosti 140 eur mesacne, hygienické potreby 10 eur mesacéne, navsteva plavarne 10,16
eur mesacne, cestovné - matka uplatnila nakup benzinu na rozvoz deti do Skoly, $kolky, vySetrenia,
alergoldgie, k psychologicke a podobne s tym, Ze auto vyuziva aj matka, takze v prepocte, pokial matkine
naklady su 60 eur mesacne, je to 20 eur na kazdého. Celkove na mal. O. tak vznikaju naklady 287,99
eur mesacne. Na mal. K. vznikaju naklady na byvanie 35,37 eur mesacne v rovnakej Struktire ako
na mal. O., naklady na $kélku - strava v $kdlke 6 eur mesaéne, poplatok ZRPS v prepoéte 0,83 eur
mesacne, poplatky v Skolke 0,50 eur mesacne, naklady na lyziarsky a plavecky vycvik kazdy v hodnote
50 eur, spolu 100 eur za rok, teda 8,33 eur mesacne, naklady na sporenie dietata 10 eur mesacne,
oblecenie a obuv 25,59 eur mesacne, strava v domacnosti 140 eur mesacne, cestovné (benzin) 20
eur mesacne, plavaren 10,16 eur mesacne, hygienické potreby 10 eur mesacne. Celkove su naklady
na mal. K. 266,78 eur mesacne. Matka mala priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2012 vo vyske
837,08 eur. Mal. O. navstevuje X. ro¢nik Zakladnej Skoly v D.. Je v dispenzarnej starostlivosti alergologa,
ma diagnostikovanu astmu. Navstevuje vytvarny krdzok a plavaren. Mal. K. navstevuje matersku Skolu
N., kedZe nechce stravu, ktora je podavana v materskej Skole, matka mu nosi obedy do $kolky. Tiez
navstevuje plavaren.

Otec Zije v suCasnosti u svojej matky, ktora ma 3-izb. byt, byva v iom matka, otcova sestra so synom a
otec. Otec bol do 18.12.2012 zamestnancom spolo¢nosti ABC plyn, spol. s.r.0., s ktorou ukon¢il pracovny
pomer dohodou o skonéeni pracovného pomeru dfia 18.12.2012. Otcovi nevznikol narok na odstupné,
obe strany sa len dohodli na preplateni zostavajucich dni dovolenky. Podla potvrdenia zamestnavatela
bol priemerny Cisty mesacény prijem otca v roku 2012 vo vySke 622,24 eur. Otec je v su€asnosti evidovany
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 19.12.2012. Poberatelom davok v nezamestnanosti
doposial nie je. Pridavky na deti pobera otec podla potvrdenia uradu prace vo vyske 45,08 eur mesaéne
na obe deti. Otcovi vznikaju mesacné naklady na byvanie, kde prispieva matke v 1/3-ine, najom za byt
je 140 eur, z ¢oho 1/3-ina predstavuje 46,67 eur mesacne, inkaso je 43,50 eur, takze 1/3-ine 14,50 eur,
strava do 50 eur mesacne, oSatenie + hygiena 40 eur mesacne, splatky averov v spolo¢nosti Y. 31,71
eur mesacéne bude splacat’ do 20.10.2013, kreditnu kartu Master card vo vySke 65 eur mesacne, nevie
dokedy bude splacat, p6zicka P. 31 eur mesacne do 15.09.2013. Otec je povinny uhradit’ aj dlh, ktory
ma na ucte v banke v suvislosti so zruSenim precerpania jeho uverového ramca 900 eur. Tento musi
uhradit do 01.04.2013.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolo¢ne, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 ZOR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Sud na zaklade posudenia skutkového stavu rozhodol, ze mal. deti budd zverené do osobnej
starostlivosti matke. V tejto suvislosti sud predovSetkym prihliadol k vyjadreniu otca, Ze v su¢asnej dobe
nema vytvorené vhodné bytové podmienky na to, aby sa mohol osobne starat’ o deti. Rovnako je otec v
sucasnej dobe bez pravidelného prijmu, takze by bola ohrozena aj vyziva deti. S prihliadnutim na tieto
okolnosti ako aj na citové vazby a vek deti sud rozhodol, Ze je v zdujme deti, aby boli zverené do osobnej
starostlivosti matke.

Rovnako je v8ak v zaujme deti, aby si upevfiovali svoj vztah k otcovi a z toho dévodu sud rozhodol
ich vychove. | ked otec navrhoval, aby mal pravo starat’ sa o deti kazdy utorok a Stvrtok, sud ma za
to, Ze vzhlfadom aj na program deti aj program rodiCov v Case, ked matka je zamestnana a u otca sa
predpoklada, Ze sa bude snazit nové zamestnanie ziskat, bude pred vSetkych zu€astnenych vhodnejsie,
pokial bude styk upraveny jedno poobedie po€as pracovného tyZdra. Otec tak ziska moznost vyzdvihnut
deti zo Skoly, resp. zo 8kblky a €as do 18.30 s nimi méze stravit vhodnym spdsobom. Ohfadom toho,
kto z rodiCov bude povinny zabezpedit odovzdanie a prevzatie deti, sud vyhovel namietke matky, ktora
uviedla, Zze v priebehu pracovného tyzdna nebude mat moznost’ zabezpelovat prevoz deti hore dole.
Preto sud rozhodol tak, Ze to bude otec, kto deti fyzicky vyzdvihne zo 8kolského zariadenia a aj deti
matke vrati. Je zrejmé, Ze bydlisko otca je od bydliska matky vzdialené natolko, Ze bude nutné vyuzit
prevoz autobusom, takze €asovo by bolo naroéné stihnut zaviest deti k sebe a v uréenom ¢ase opat’
matke, av8ak v okoli bydliska deti je dostatok mozZnosti Sportového vyZitia ako aj iného spolocného
travenia Casu.



Ohladom stretavania sa cez vikendy matka Ziadala, aby otec bol opravneny mat deti len po€as jednej
noci cez vikend s odévodnenim, Ze v domacnosti sa nachadza pes otcovej sestry, jedno z mal. deti
je astmatik a mohlo by mu to spésobovat problémy. V tejto suvislosti sa sud domnieva, Ze pokial u
syna nie su vyvolané astmatické zachvaty psom, ktory sa nachadza v domacnosti matky, nie je dévod
domnievat sa, Ze by pes otcovej sestry mohol takéto problémy spustat. Rovnako samotna skuto€nost,
Ze deti prespia na roztahovacom gauci podla nazoru sudu nebrani tomu, aby mali moznost sa s otcom
stretn(t pogas celého vikendu. Dizka vikendu dava dostatoény priestor na to, aby otec mohol s detmi
absolvovat volnoCasoveé aktivity, ktoré budu na prospech utuzenia ich vzajomného vztahu. Preto sud v
tejto suvislosti otcovi vySiel v Ustrety a rozhodol, Ze je opravneny stretavat’ sa s detmi od piatku 17.00
hod., kedy je matka povinna odovzdat mu deti v mieste bydliska otca do nedele do 17.00 hod., kedy
naopak otec je povinny odovzdat' deti v mieste bydliska matky. Po€as vikendu nemaiju rodic¢ia pracovné
povinnosti, preto si nutnost’ zabezpedit' prevoz deti medzi svojimi bydliskami mbzu podelit.

Ohladom zverenia deti do osobnej starostlivosti matke sud pri vyhlaseni rozsudku upozornil oboch
rodiCov na to, ze rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti neznamena obmedzenie rodi¢ovskych
prav druhého rodi¢a. Otec rovnako ako doposial ma pravo rozhodovat o vSetkych podstatnych
zalezitostiach tykajucich sa deti, ako je vyber Skolského zariadenia, zdravotnej starostlivosti a podobne. |
ked vztah rodiCov je v si€asnej dobe hiboko naruseny, rodi¢ia sa budi musiet naudit spolu komunikovat
v zaujme jednotnej vychovy deti. V opa&nom pripade méze byt dalsi psychicky vyvoj deti naruseny.

Pri uréované vysky vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal zo zasad pre uréenie vyZivhého
uvedenych v Zakone o rodine. PredovSetkym sud zistoval vySku oddvodnenych potrieb mal. deti, vySku
prijmov rodi€ov a prihliadol tieZ na to, kto z rodi€ov sa bude o deti osobne starat..

Sud ma za preukazané, Ze naklady na mal. O. vratane ubytovania, Skoly, oble€enia, stravy, sporenia,
hygieny a Sportovych aktivit su 287,99 eur mesacne, ndklady na mal. K. su 266,78 eur mesacne. V
oboch pripadoch $tat prispieva rodi€om vo vyske 22,54 eur mesacne pridavkami na kazdé z deti. V
Case vyhlasenia rozsudku bol poberatelom pridavkov na deti otec, ktory vSak deklaroval svoju ochotu
zabezpecit, aby pridavky na deti poberala matka. Celkove su tak rodi€ia po odpocitani pridavkov na
deti z ndkladov na kazdé dieta nuteni zabezpeCovat naklady na mal. O. vo vySke 265,45 eur mesacne
a na mal. K. vo vy8ke 244,24 eur mesacne. Sud ma za to, Ze naklady uplatnené matkou vzhladom na
svoju $trukturu a vysku zodpovedaiju veku deti, skutoénosti, Ze jedno z deti uz navstevuje X. stupert ZS
a druhé dieta ho od septembra navstevovat zane a Ze sa tiez primerane svojmu veku a schopnostiam
venuju aj mimo&kolskej zaujmovej €innosti. Sud zaroven prihliadol k tomu, Ze o deti sa bude osobne
starat matka, ktora tym ¢iastoCne vyvaZuje svoju povinnost podielat sa na zabezpeceni potrieb deti
finanénou sumou. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na skuto€nost, Ze osobna starostlivost o deti
nekompenzuje vyzivovaciu povinnost rodi¢a v plnej vySke.

Vzhladom na deklarované naklady na deti ma sud za to, ze suma, ktori matka pozadovala ako prispevok
na vyzivu deti, je odévodnena skutoCnymi potrebami deti. Preto sid matke v plnom rozsahu vyhovel a
otcovi urc€il vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 eur mesacne.

Sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti zvazoval namietku otca, ktory uviedol, Ze nie je v jeho finanénych
moznostiach platit’ vyZivné vo vySke poZadovanej matkou a to z tohto dévodu, Ze v su€asnej dobe nie
je zamestnany, je pradceneschopny a zatial nema rozhodnutie o vy8ke podpory v nezamestnanosti. Ako
sud zistil z informacie zaslanej zamestnavatelom, s otcom bol ukonéeny pracovny pomer dohodou o
skonceni pracovného pomeru. Zamestnavatel tiez uviedol, Ze pracovna moralka otca bola dobra bez
vytvarania absencii. Sid ma za to, ze pri ukonceni pracovného pomeru dohodou nejde o objektivne
skutocnosti, ktoré otca pripravuju o zarobok bez toho, aby ich otec mohol ovplyvnit. Otec podpisal tuto
dohodu dobrovolne, pricom si bol vedomy skuto€nost, Ze mu trva vyzivovacia povinnost k dvom mal.
detom. Zaroven sud vychadza z toho, ze pri vyhodnocovani finanénych moznosti povinného rodic¢a
sud vychadza z jeho schopnosti a moZnosti. KedZe otec bol doposial riadne zamestnany, sud ma za
to, Ze je schopny si ngjst’ iné vyhovujuce zamestnanie, ktoré mu umozni prispievat’ na potreby svojich
mal. deti. Zaroven pokial otec deklaroval zdujem prevziat osobnu starostlivost o deti sém, musi si
rovnhako sam byt vedomy toho, Ze za takych okolnosti by prevazna tarcha zabezpecovania potrieb deti



leZala na jeho pleciach, takze sud predpoklada, Ze aj sam otec uz ma viziu akym spdsobom si vytvori
hmotné zabezpec€enie svojich potrieb sa bude snaZzit zabezpedit si zodpovedajuci mesacny prijem.
Pokial na otadzku pravnej zastupkyne matky, akym spésobom si chce zabezpedit byvanie otec uviedol,
Ze z vyplaty, sud to tiez povaZuje za potvrdenie svojho predpokladu, Ze otec bude aktivne pracovat na
tom, aby si naSiel nahradny zarobok. Z uvedenych dévodov, kedZe otec sam dobrovolne pristupil na
ukoné&enie pracovného pomeru bez toho, aby mal alternativu, ma sud za to, Ze ku strate zarobku neprislo
z objektivnych okolnosti, ktoré by otec nemohol ovplyvnit' a preto je otec nadalej povinny prispievat na
vyZivu deti, ako keby taky zarobok dosahoval.

Sud zaroven vyhodnotil Struktiru mesacnych nakladov otca a za opravnené naklady povazuje vSetky
naklady na byvanie, stravu, o$atenie, hygienu vo vyske, ktori otec uplatnil. Co sa tyka nakladov na
splacanie uverov prevzatych z minulosti, v tejto suvislosti sud konStatuje, ze pokial otec na seba preberal
tieto finanéné zvazky, bol si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom a preto nie je
mozné ho teraz zbavit zavazku voci detom s odévodnenim, ze musi splacat Gvery. Celkove tento druh
financnych plneni neméze mat prednost pred vyzivnym pre mal. dieta, ktoré zatial nie je schopné Zivit
sa samé. Zo vsetkych uvedenych dévodov sud namietke otca neprihliadol a matke vyhovel pri urovani
vyzivného v plnom rozsahu tak, ako je vy3Sie uvedené.

Zameskané vyzivné sud uréoval odo dfia podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na
sud, teda 31.12.2012 do konca mesiaca predchadzajuceho mesiacu, kedy priSlo k rozhodnutiu o
vy8ke vyZivovacej povinnosti, teda do 31.01.2013. KedZe sud ma za preukazané, Ze za dané obdobie
otec matke neprispieval ziadnym finanénym plnenim, otcovi za mesiac januar vzniklo na kazdé dieta
zameSkané vyZivné 100 eur a za jeden defi mesiaca decembra mu v pomernej vy$ke vzniklo zameSkané
vyzivné 3,22 eur. Celkove je zameskané vyzivné 103,22 eur na kazdé z deti. Vzhladom na deklarovanu
finan€nu situaciu otca sud povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné v splatkach vo vySke 10 eur
mesacne na kazdé z deti. Pre pripad neplnenia splatkovej povinnosti sud rozhodol, Ze otec strati vyhodu
splatok a jeho dlh voc&i opravnenym sa stane splathym jednorazovo.

Ohladom trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného Zakona &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



