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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom M. R. Z. XXX/XX, XXX XX G. K., zastupena: Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s. . 0., so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu zo dfia 31. 12. 2012 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 10C/195/2012-51 zo dfia 14. 12. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim uloZil okresny sud odporcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok v sume 33 € a to podfa polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov podla
zakona €. 71/1992 Zb. v spojeni s § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie podal odporca. Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il uznesenie okresného
sudu. Odporca dbvodil, Ze ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok je vydané pred€asne.
Skuto¢nost, Ze na strane navrhovatela vystupuje spotrebitel neoddvodriuje, aby sud uz teraz rozhodol o
takejto povinnosti odporcu bez toho, aby nebolo rozhodnuté vo veci samej. Vysledkom konania podla
ust. § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. nie je vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného konania. Pod
uvedenym pojmom sa rozumie vysledok, ktorym sa skoncilo konanie vo veci same;j.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatnikom je navrhovatel poplatného
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatného Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.



Poplatkova povinnost nepochybne vznikla podanim navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia. 18lo teda
o navrh na predbeZné opatrenie a nie na rozhodnutie vo veci same;j.

Navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo vyhovené a preto jeho vysledok preduréuje odporcu
zaplatit’ sudny poplatok. Argumentaciu odporcu o tom, Ze na poplatok za vydané predbezné opatrenie
mozno odporcu zaviazat az po skonéeni vo veci samej, nemozno akceptovat. Rozhodnutie vo veci
samej napriek vydanému predbeznému opatreniu nemozno predvidat'.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



