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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporkyni: U. D., nar.
XX XXXX, bytom Q. XXX, v konani o zaplatenie 407,59 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 348,59 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne z diznej sumy od 28.01.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 24,- EUR a to vSetko
v mesacnych splatkach v sume 40,- EUR splatnych vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci, priCom prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky naCas, stava sa splatnym cely dlh naraz.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 5.12.2012 ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade odporu
podaného voci platobnému rozkazu nasledne rozsudok, v ktorom ur¢i odporkyni povinnost uhradit
mu sumu 407,59EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne za obdobie od 28.1.2011 do
zaplatenia a trovy konania.

Néavrh odévodnil tym, Ze odporkyfia uzatvorila s navrhovatelom zmluvy o pripojeni a s dodatkom k
zmluve. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej telefonnej siete odporkyriou ako aj porusenim povinnosti
vyplyvajucich jej zo zmluvy vznikla navrhovatefovi pohladavka, ktord pozostava z nezaplatenych
poplatkov a Skode za odpredané mobilné telefony.
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Odporkyna riadne a v€as neplatila cenu poskytnutych sluzieb. Navrhovatel pokusom o pokonavku dna
13.1.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén
a vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote.

Na pojednavani dfia 4.2.2013 odporkyfa uviedla, Ze ona v podstate Zalobu nespochybriuje. Je pravdou,
Ze pod zmluvou bola podpisana ona, ale ten mobil vyuZival jej byvaly priatel. Ked iSla do zahrani€ia,
tak sa ho aj pytala, ¢i je vSetko vyrovnané. Tvrdil, Ze vSetko je v poriadku. Ona byvala na inej adrese,
takze upomienky nedostala. Je nezamestnana, nema finanéné prostriedky aby uhradila celt sumu
naraz. V podstate sa uz s navrhovatelom dohodla na splatkovom kalendari. Aj zaplatila sumu 30,- EUR.



Momentalne je bez prijmu, nepobera ani Ziadne davky. Pracovala vSak ako ¢asnic¢ka v Ruzomberku na
dohodu, a odtial by jej mali eSte nejaké peniaze vyplatit.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, pricom zistil
nasledovny stav:

Oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni, s pokusom o zmier a s faktirami sud zistil, Ze tvrdenia
navrhovatela su preukazané.

Vzhladom na skutoCnost, Ze narok navrhovatela bol preukazany ¢o do dévodu sud mu vyhovel vo
vyske 348,59 EUR. Je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi vznikol zavazkovy pravny vztah, z ktorého vzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie od odporcu a odporcovi povinnost’ spinit zavazok. Uvedeny zavazok
vznikol z predmetnej zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych telekomunikaciach. Odporkyrfia ho vSak nesplnila riadne a v€as, a to ani v dodatoénej
lehote, ktord mu navrhovatel dal pokusom o zmier. Suma 228,59 EUR za cenu poskytnutych sluzieb v
obdobi 16.8.2010 do 16.11.2010 sa javi potom oddévodnena

Problematickou sa javila sume 179,- EUR, ktord navrhovatel uplatfioval z titulu nahrady Skody za
odpredaj mobilného telefénu za akciovi sumu. Charakteristiku Skody, ako rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou mozno akceptovat, avSak v danom pripade treba brat do
uvahy skuto¢nost, Ze Skoda v takejto vySke je len v pripade, ze by odporca vébec nevyuzival sluzby
navrhovatela. V skimanom pripade v8ak sud zistil, Ze odporca bol v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
od 9.7.2007, resp. podla dodatku od 19.11.2009, za sluzby prestala platit v obdobi september 2010.
V danom pripade sa javi sudu za potrebné, rozumné a najma spravodlivé vyc€islit nahradu Skody tak,
Ze sa zoberie do Uvahy Cas, po ktory odporkyfa vyuzivala sluzby navrhovatela a za tieto riadne platila
a teda navrhovatel v tomto obdobi dosahoval zisk o ktory sa ponizovala Skoda vzniknuta poskytnutim
zlavneného telefénu. Vyuzijuc pravo sudu v takychto pripadoch stanovit vysku Skody Gvahou, potom
mozno konstatovat, Ze odporca uzival sluzby len necely rok z lehoty po ktort bola viazana tieto vyuzivat
a teda nahrada Skody podla uvahy sudu mdéze byt ponizena o sumu 29,- EUR. Vzhladom na skuto€nost,
Ze nevyuzivanim sluzieb mohli vzniknit aj iné naklady, ktoré by len tazko bolo mozné od navrhovatela
spravodlivo ziadat, aby ich preukazal, sud potom $kodu stanovil na sumu 150,- EUR. Pri rozhodovani o
nahrade Skody vychadzal z ustanoveni § 420 a nasl. OZ, kedy mal za preukazané, ze odporca spdsobil
Skodu porusenim pravnej povinnosti (nedodrzanim zmluvy) a medzi spésobenou Skodou a protipravnym
ukonom bola pri€inna suvislost.
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Zaroven teda zamietol navrh v Casti Ziadanej nahrady Skody v sume 29,- EUR ako aj sumy Ziadanej
za poskytnuté sluzby v sume 30,- EUR, ktoré uz odporkyria zaplatila. Pokial' ide o plnenie, tak sud
vzhladom na situaciu odporkyne v zmysle § 160 povolil jej splatky, ktoré povaZuje za primerané a ktorych
podmienky su uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatelovi pravo na plnd ndhradu
trov konania predstavujucu zaplateny sudny poplatok v sume 24,- EUR, kedy vychadzal z toho, Ze
navrhovatel mal nelspech v nepatrnej €asti a navySe pokial iSlo o nahradu $kody, zaviselo rozhodnutie
od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku,
odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného 2z dévodu, Ze neboli



splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Vodi vyroku o trovach konania a voci rozhodnutiu o povoleni splatok mozn o  podat odvolanie v
lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



