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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefla: C. G., bytom R., N.U. V. XX, proti odporkyni: N.
G., bytom R., N. V. XX, o ur€enie vyzivhého na manzela a o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P 190/2012-61 zo dria 28.11.2012,
jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupria sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu
prispievat’ na jeho vyZivu na spolo¢nu domacnost sumou XXX € mesacne do 3 dni od vyplatného terminu
a aby zaviazal odporkyriu prispievat na vyZivu navrhovatela na spoloénud domacnost z mimoriadneho
socialneho prijmu sumou X. XXX € v roku vzdy do 3 dni od vyplatného terminu od 01.01.2013.

Sud prvého stupfia pravne zddvodnil svoje rozhodnutie ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 6, 8, § 76
ods. 1 pism. e/ O.s.p.. Mal preukdzané, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel neosvedcCil potrebu doCasnej Upravy pomerov uU€astnikov navrhovanym
predbeznym opatrenim. Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia je nalezité odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel, vSak potrebu do¢asnej ochrany odévodnil
iba neochotou odporkyne prispievat na spoloéni domacnost v sume, ktori navrhovatel pozaduje
a tiez podozrenim z marenia sudneho konania vratane prietahov zo strany odporkyne, ktoré sa
podla jeho nazoru méze v buducnosti vyskytnut. Sud prvého stupfia poukazal, Ze nemozno v danom
pripade povazovat za hroziacu ujmu zhorSenie vztahu navrhovatela s jeho detmi, nakolko s tymto
konanim vo veci a ani navrh na nariadenie predbezného opatrenia nijako pravne a ani vecne
nesuvisi. Cielom predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladania s majetkom v Ziadnom
pripade neméze byt zabezpedenie rodinne staleho prostredia a zlepSenie vztahov navrhovatela s jeho
plnoletym ako aj s maloletym dietatom. Sud prvého stupria mal za to, Ze nenariadenim predbezného
opatrenia navrhnutého navrhovatelom nevznikne priestor k tomu, Ze by sa vytvoril nezvratny pravny
stav, ktory by suvisel s uplatiovanym narokom navrhovatelom vo veci samej. Sud prvého stupfia
nemal preukazané a dostatoCne odévodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Dévody
uvadzané navrhovatefom su len jeho subjektivnymi a ni¢im neosved&enymi dojmami a predpokladmi a
na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dorovnanie prijmu,
ktoré je vyplacané odporkyni je uréené na vyzivu deti a preto toto nemozno povazovat za prijem
odporkyne a uz vobec nie je mozné tieto finanéné prostriedky pouzit na vyZivu navrhovatela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého stupha
a jeho navrhu vyhoviet. Ziadal vydat predbezné opatrenie v zneni, Ze sa odporkyni zakazuje dfiom
dorucenia predbezného opatrenia nakladat s finanénou hotovostou vo vyske XXX € z jeho mesacného
prijmu bez suhlasu jej manzela. Zaroven, Ze sa jej zakazuje nakladat s finan€nou hotovostou vo vyske
X XXX € z jej roéného prijmu, dorovnanie rodinnych pridavkov bez jeho suhlasu. Sud prvého stupfia



nespravne oznacil jeho navrh, ked uviedol, Ze ide o ur€enie vyzivhého na manzela, spravne ma ist o
uréenie manzelského vyzivného pre spolo&ni domacnost. Nespravny zaver je sudu prvého stupiia, Ze
by nenariadenim predbezného opatrenia vznikol priestor k tomu, aby sa vytvoril nezvratny pravny stav,
preto sud nespravne posudzoval jeho navrh vo veci a nespravne rozhodol. Poukézal na to, Ze odporkyna
zneuziva socidlny systém a prostriedky ,R.“ vo vySke X.XXX € v minulosti nepouZila na vyZzivu deti.
Jemu ide prave o to, aby tieto prostriedky pouZzivala odporkyna na vyZivu deti. Jeho cielom je, aby
odporkyfia neminala peniaze v rozpore s dobrymi mravmi podla svojej fubovlle. Odporkyha v ramci
svojho dvojtyzdfiového pracovného cyklu sa dva tyZdne nenachadza v domacnosti a cela starostlivost
o deti je hiom. Po prichode do doméacnosti minie vSetky zarobené peniaze a finan&ne ostavaju na nule.
Diskriminuje ho a poukazuje na to, Ze on ma déchodok len XXX € a z tohto nemdze viest domacnost.
Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaniu navrhovatela nie
je mozné vyhoviet.

Podla § 74 ods. 1 v spojeni s § 102 O.s.p. pred zaCatim konania méZe sud nariadit predbezZné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo aj je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie iba vtedy, ak pre jeho nariadenie boli naplnené predpoklady
uvedené v ust. § 74 O.s.p.. Tieto ustanovenia okrem formalnych predpokladov vyZaduje aj naplnenie
vecnych predpokladov. Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie rychlej a Gg&innej ochrany
ohrozenych prav, a to aj na ukor zistenia skutoéného stavu, a to do takej miery, Ze zakon nevyzaduje
doru€enie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie ani vysluch u€astnikov.
Vychadza sa z predpokladu, Ze sud v zasade rozhoduje iba na zaklade tvrdeni v samotnom
navrhu a obsahu pripadnych listin doloZzenych navrhovatefom. Vzhladom na viazanost’ lehotami na
rozhodnutie ani iné procesné ukony v pripade, Ze je navrh Uplny sud neméze vykonat. Zakon teda
nepredpoklada vykonanie Ziadnych dékazov spésobom zodpovedajucim v platnej pravnej uprave. Ani
pravna Uprava v konani na odvolacom sude tuto moznost nedava. Konanie na odvolacom sude
si nevyZaduje nariadenie pojednavania ani vykonanie dokazov sp6sobom zakonne predpokladanym,
pretoze predbezné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorého podstatou je poskytnutie sudne;j
ochrany v pripadoch, v ktorych iba rychla a primerana sudna ochrana je naplnenim zakladného prava
na sudnu ochranu a jej neposkytnutie by mohlo mat’ za nasledok odmietnutie spravodlivosti. Predbezné
opatrenie je mozné vydat ak sa preukaze, Ze je potrebné aby boli do€asne upravené pomery uéastnikov
alebo aj je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. V danom pripade navrhovatel neosvedcil ani
ohrozenie prava ani potrebu doasnej Upravy, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyfia nedisponuje
takymi finanénymi prostriedkami, ktoré by boli v hrubom nepomere s jeho prijmom a naviac tieto
prostriedky mifia na zabezpec&enie potrieb maloletych deti. Takisto doplatok socialneho prijmu ,R.“ slizi
na zabezpecenie vyZivy deti a nie na zabezpec&enie potrieb domacnosti. Ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p.
je prikladnym vypoc¢tom toho aké predbezné opatrenie méze sud nariadit. Je mozné nariadit’ aj iné
predbezné opatrenia ak jeho obsahu bude zodpovedat potreba predbeznej upravy. Predbezné opatrenie
mdze spocivat' v povinnosti nie¢o vykonat, nieCoho sa zdrzat, nie€o strpiet. Pokial z osobitného zakona
nevyplyva nie€o iné, obsah predbezného opatrenia by v zasade nemal ukladat rovnaku povinnosti ako
tie, ktoré pripadne vyplynu z rozhodnutia vo veci samej. Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia
je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priom musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany aj
toho vocli komu predbezné opatrenie smeruje, avdak ochrana toho voci ktorému predbezné opatrenie
smeruje neméze dosiahnut takej miery, aby prakticky znemoZzfovala ochranu prav a zaujmov druhej
strany. Poziadavky na nariadenie predbezného opatrenia teda musia mat’ zakladny podklad zakladnych
prav a slobéd, rozhodnutie nembze byt prejavom svojvdle. Potrebu naliehavej do€asnej upravy pomerov
ucastnikov podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. nemozno odvodzovat iba z obavy navrhovatefla, Ze
pripadnou dispoziciou odporkyne s finanénymi prostriedkami dbjde k naruseniu jeho vztahu medzi
detmi.

V konani neboli preukdzané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud preto
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. ako spravne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



