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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
V. O., nar. XX. X.XXXX

zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, dieta rodi¢ov, matky C. O., rod. Z., nar. 21.6.1982, bytom M. XXX, M.U., pravne
zastGpenej JUDr. Milanom Starikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin a otca O. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. €. XX, v su€asnosti bytom A. XXX, M., pravne zastupeného JUDr. Milotou
Ferengikovou, PhD., advokatkou so sidlom Maly Cepé&in &. 5, pracovisko P. Mudrotia 505/5, Martin,
malolety bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletého takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/72/2012-142 zo dria 6.11.2012 sa v odévodneni:

na strane 4 druhy odsek opravuje tak, Ze tento spravne znie:

,Mal. V. chodi do Materskej $kdlky v MoSovciach, kde matka plati mesaéne stravu maximalne 24,99
Eur, za krazok angli¢tiny 3,90 Eur, polro€ne prispevok na rodi€ovské zdruzenie 6,- Eur, platila aj 2,20
Eur za divadelné predstavenie (€l. 67, 68). Ma odklad Skolskej dochadzky pre mentalnu nezrelost. Od
septembra 2012 navstevuje vytvarny odbor a od novembra taneény odbor Zakladnej umeleckej Skoly
v MoSovciach so 8kolnym 10,25 Eur polro¢ne vytvarna a zatial zapisné tane¢na 10,- Eur (¢l. 101, 129).
Z predloZenych listinnych dékazov ma sud preukazané vynalozené vydavky matky za januar az august
2012 na zakupenie liekov spolu 49,56 (priemer na mesiac 6,20 Eur), na oble€enie, obuv a hracky spolu
286,94 Eur (priemer na mesiac 35,74 Eur), vo februari na Skolsky vak 39,99 Eur (&l. 53-61). Podla
predloZzenych sprav z W. Q. M. z aprila, maja a augusta 2009 bol v ich ambulancii pre U. (J., K. Z. A. Z.
V. T.), boli matka dané doporuc¢enia ohladne stravy, uzival pripravok L. rano, pri kontrole v auguste stav
stabilizovany s doporu€enim pokracoval v rezimovych opatreniach. Problémy zacali znovu v decembri
2011, matka ich konzultovala s detskou lekarkou, jej odporu¢ania nepomohli a v aprili 2012 to riesila
u odbornej lekarky M.. R., ktora doporucila lie€bu, va&si prisun vlakniny, po 2 mesiacoch sa problémy
zlepsili a su stabilizované (¢l. 94, 115). Podla vyjadrenie jeho detskej lekarky z augusta 2012 matka s
maloletym ju pravidelne navstevuje, prechodne bol sledovany psycholégom pre T. A. Z. A., ma odklad
Skolskej dochadzky pre M.L. G. (€1.89-92, 94 ). Matka mu Setri na vkladnu knizku v A. A. mesacne 6,64
Eur (¢l. 69).

na strane 8 treti odsek opravuje tak, Ze tento spravne znie:

»Vyzivneé zvysil od 1.3.2012, od prvého diia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked sud vychadzal
z toho, Ze vyZivné sa plati mesacéne, povinnost rozhodnut odo dha podania navrhu je pri plnoletom
dietati, povaZoval to za spravodlivé. Potom pri takto upravenom vyZivnhom otcovi vznikol
nedoplatok 136,16 Eur, ktory sud vypodital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym



vyzivnym (zvy8enie o 17,02 Eur krat 8 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 10,-
Eur mesacne, ktoré povaZoval za primerané a zodpovedajlice jeho moznostiam, bude ho splacat’ 14
mesiacov.”

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 20P/72/2012-142 zo dfia 6.11.2012 sud zaviazal otca platenim zvySeného vyzivného
namal. V. O.,atood 1.3.2012 vo vySke 100,- Eur mesacne, vycislil nedoplatok na vyzivnom od 1.3.2012
do 31.10.2012 v celkovej vyske 136,16 Eur, na ktorom povolil otcovi splatky po 10,- Eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym a vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku na strane 4 v druhom odseku sud uviedol nespravne
meno maloletého, a to E., hoci je zrejmé, Ze malolety mé meno V.. Na strane 8 v trefom odseku sud
nespravne uviedol datum, od ktorého vyzivné zvysil, a to od 1.2.2012, vysku nedoplatku 480,- Eur, ako
aj vypocet vysky nedoplatku (zvySenie o 60,- Eur krat 8 mesiacov) a vysku povolenych splatok po 20,-
Eur mesacne, hoci z vyroku rozsudku je zrejmé, Ze nedoplatok vznikol do 1.3.2012, vySka nedoplatku
je 136,16 Eur, vypocet vySky nedoplatku je zvySenie o 17,02 Eur krat 8 mesiacov a povolené splatky
na nedoplatku je po 10,- Eur mesacne.

Je teda zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k inym zrejmym nespravnostiam v pisani
odbévodnenia rozsudku.

Podla § 164 prva a druha veta OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Na zé&klade uvedenia inych zrejmych nespravnosti v pisani rozsudku, a to v ¢asti odévodnenia rozsudku,
a v zmysle citovaného ustanovenia OSP, sud vydal toto opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odyolanie do 15 dni od dna jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



