Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/25/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111230797

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5111230797.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K.. N. G., W..
XXX XXXX, F. W. L. XXX/X, XXX XX F. X, t. €. na neznamom mieste, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.100,57 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 857,53 € od 9.12.2006 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.9.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 1.165,63 € (35.115,81 Sk) spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 13 % ro¢ne zo sumy 857,53 € (25.833,81 Sk) od 9.12.2006 do zaplatenia a trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a
navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca
uzatvorili dha 7.12.2004 zmluvu k Uverovému Uctu, alebo k &islu zdkaznika XXXXXXXXX, v zneni jej
dodatku, ktorej suastou st V8eobecné obchodné podmienku VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla
VSeobecna uverova banka a.s. odporcovi Gver, pricom podmienky Cerpania Uveru, ucel Uveru, spdsob,
vySka a terminy splacania Uveru, zabezpeCenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti
sU upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. S odporcom sa nedohodlo
prediZzenie koneénej splatnosti Gveru. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil splatky Gveru riadne a véas,
postupca vypovedal zmluvu o uvere, a navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka
navrhovatela ku dru jej postupenia predstavovala sumu 1.218,74 € (36.715,76 Sk), ktora pozostavala
z istiny 910,64 € (27.433,94 Sk), riadneho uroku 241,29 € (7.269,10 Sk), uroku z omeskania 0,42 €
(12,65 Sk) a ostatného prislusenstva a poplatkov 66,39 € (2000,07 Sk) v sulade s vypisom z u¢tovnych
knih periazného ustavu, ktorym postupca VSeobecna uverova banka, a.s. deklaruje, Ze udaje, vyska
a Specifikacia jednotlivych pohfadavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny
zavazok toho ktorého diznika ku diiu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle
zmluvy o postupeni pohfadavok. Odporca ku dfiu podania navrhu na zacatie konania uhradil sumu
53,11 €. Navrhovatel si v tomto konani uplatfuje zakonny Urok z omeskania po¢nuc driom 9.12.2006,
t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Za rozhodujuci pre uréenie zakladnej
urokovej sadzby NBS, resp. ECB navrhovatel povazuje defi 17.1.2006, t. j. def nasledujuci po dni



.datum vypovede®, tak ako je uvedeny vo vypise z uétovych knih pefiazného ustavu. V zmysle VOP
sa zasielky povazuju za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako nedorucitefna, a to dfiom
podania zasielky. (Inak sa pisomnost povazuje za doru¢enu dlZnikovi diiom, ked ju podla idajov veritela
prevzal osobne, alebo piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost podla udajov veritela dana na postovu
prepravu.)

Navrhovatel k navrhu na zac€atie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Zo zmluvy o poskytnuti flexip6zZi¢ky uzatvorenej diia 7.12.2004 v sulade s ustanovenim § 497 a nasl.
Z4k. €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika a Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch medzi
VUB, a.s. a K., nar. XX.X.XXXX ako dIznikom sud zistil, Ze dlZznikovi bol poskytnuty Gver vo vyske
30.000,- Sk, pricom boli dohodnuté lehota splatnosti tveru 60 mesiacov, druh Urokovej sadzby pevna,
&erpanie Uveru jednorazovo na osobny uget klienta vo VUB a.s. dfia 7.12.2004, mesaéna anuitna splatka
776,57 Sk (25,77 €), celkovy pocet splatok 60, datum prvej splatky 7.1.2005 a datum poslednej splatky
7.12.2009. V zmluve bola dohodnuta ro&na percentualna miera nakladov 10,64 %, celkové naklady
diZznika (buduca hodnota spotrebného uveru) 49.744,20 Sk, z ¢oho vyska istiny je 30.000,- Sk a vySka
urokov s poplatkami 19.744,20 Sk. V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze poplatky platné ku dfiu uzavretia
tejto zmluvy su: poplatok za poskytnutie Uveru: 750,- Sk (24,90 €), poplatok za prvi upomienku: 300,-
Sk (9,96 €), poplatok za kazdu dalSiu upomienku 500,- Sk (16,60 €), poplatok za vedenie Uverového
uctu 40,- Sk (1,33 €) mesacne. Zmluvné strany sa v ¢lanku I. dalej dohodli, Ze vzajomné pohladavky, a
to pohladavka banky voci diZnikovi, ktorou je poplatok za poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 750,-
Sk a pohladavka dIZznika voc&i banke, ktorou je poskytnutie spotrebného tGveru vo vySke 30.000,- Sk
podla tejto Uverovej zmluvy, sa vzajomne zapocitaju, a to ku driu ich stretnutia, ktorym je def Eerpania
spotrebného Uveru na osobny ucéet diZnika.

Podla &lanku lll. bod 1. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
Uverov a poistenych spotrebnych uUverov fyzickym osobam - ob¢anov spotrebné uvery su uréené
na zaklade pevnej urokovej sadzby, ktora je uréena percentudlnou sadzbou za rok platnou ku diu
schvalenia uveru. VySka pevnej urokovej sadzby sa nemeni po cely ¢as splacania uveru.

Podla zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 8.12.2006 (&. I. 14 spisu) medzi VUB a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. postupil postupca na postupnika pohladavky
a postupnik sa stal novym veritelom pohfadavok s platnostou a uc¢innostou odo dia ucinnosti podla
podmienok tejto zmluvy. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze bola postiupena
pohladavka voéi diznikovi K. G., €. uverového uctu XXXXXXXXX, €. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX,
uzatvorenej 12.7.2004, k zosplatneniu uveru doslo 16.1.2006, vysSka poskytnutého Uveru predstavuje
30.000,- Sk.

Z vypisu z G&tovnych knih Pefazného ustavu VUB, a.s., ktory podla oznamenia VUB, a.s. zo dfia
2.12.2009 navrhovatelovi bol zo strany VUB a.s zaslany navrhovatelovi k pohladavkam, ktoré boli
navrhovatelovi postipené na zaklade vzajomne uzatvorenej zmluvy o postupeni pohfadavok Il. zo
dria 8.12.2006, v ktorom Udaji vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym
systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika ku diu postupeniu pohfadavok, sud
zistil, Ze v pripade zmluvy 010877601031204 bol diia 7.12.2004 poskytnuty uver Ing. Ladislavovi
Urbanovi, z ktorej zmluvy je evidovana pohladavka 36.715,80 Sk, istina predstavuje sumu 27.433,80
Sk, zakladny urok 7.269,20 Sk, urok z omes8kania 12,80 Sk, prisluSenstvo 2.000,- Sk, zdkladna urokova
sadzby 18,90 %.

Pokusom o zmier zo dfia 6.7.2011 bol odporca vyzvany pravnym zastupcom navrhovatela na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 1.676,67 €.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 27Ro/277/2011-23
dna 30.9.2011. Uznesenim €. k. 27Ro/277/2011-35 zo dfia 23.1.2012 bol platobny rozkaz zruSeny v
celom rozsahu, a to podla ust. § 173 O.s.p., kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit do
vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/25/2012-41 sud rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych odporcovi ulozenim v
sudnom spise, a to podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p., nakolko v priebehu konania sud zistil, Ze odporcovi



nie je mozné dorucovat’ pisomnosti, pretoZe nie je znamy jeho pobyt. Sud vykonal rozsiahle Setrenie na
zistenie pobytu odporcu, avSak presny pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo. TaktieZ sa nepodarilo
zistit' Ziadne vhodné osoby pdsobiace v prostredi blizkom odporcovi, ktori by v prejednavane; veci
prichadzali do uvahy ako jeho opatrovnik.

Z prehladu histérie transakcii na iverovom uéte XXXXXXXXX/XXXX. sud zistil, ze dria 7.12.2004 bol
Cerpany uver vo vyske 995,82, v ten isty den bol splateny poplatok 24,90 € a nasledne bol uver splacany
splatkami vo vySke 25,77 € a platené poplatky za vedenie uctu vo vySke 1,33 €. Poplatok za vedenie uctu
predpisany dfa 7.10.2005 zaplateny nebol, tieZ neboli zaplatené poplatky za upomienky predpisané dha
20.10.2005 vo vyske 33,19 € a dra 18.11.2005 vo vySke 33,19 € (spolu poplatky za upomienky vo vySke
66,38 €). Poslednykrat bola zaplatena splatka Uveru dfia 11.8.2005, ucet bol vedeny az do 9.1.2006.

Sud vo veci vykonal dha 1.2.2013 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom celého spisu, najma s listinnymi ddkazmi pripojenymi navrhovatelom k navrhu na
zacCatie konania. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa z neulasti
na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu
elektronickou postou dna 30.1.2013 s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Odporcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené uloZenim v sidnom spise.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., Zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 30.6.2006 (dale;j
.zak. €. 258/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z zdkon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto mozZnost’ vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie
nakladov na spotrebitelsky aver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za



porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
20 zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. i€inného do 31.12.2008 vysSka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi uastnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 1.100,57 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % roéne zo sumy 857,53 €
od 9.12.2006 vyhovel a vo zvy3nej €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 65,06 € a Uroku z
omeskania vo vySke 3,50 % zo sumy 857,53 € navrh zamietol.

Navrhovatel sa v tomto konani vo&i odporcovi domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prislusenstvom
titulom zmluvy o poskytnuti flexipdZicky zo dfia 7.12.2004. Sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na
postavenie u€astnikov sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu podla zakona €. 258/2001

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Spotrebitelské Gvery je vSeobecné pomenovanie skupiny zmluvnych typov, na Upravu ktorych sa
maju pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopinaju vSeobecnu upravu jednotlivych zmluvnych typov
o daldie ndleZitosti vymedzené v zakone €. 258/2001 Z.z. VSeobecny pojem ,spotrebitelské tvery*
je spolo&nym oznacenim pre vSetky zmluvné typy, pri ktorych dochadza k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi bez ohladu na pravnu formu. Spotrebitelské Uvery su rovnako ako iné
spotrebitelské zmluvy suc€astou interdisciplinarneho pravneho odvetia prava ochrany spotrebitela a
ako vSetky spotrebitelské (typové spotrebitelské) zmluvy zakladaju bezvynimoéne obdlianskopravne
vztahy. Sud preto aplikoval na tento pravny vztah ako vztah obcianskopravny zakon ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a Obc&iansky zakonnik.

V konani bolo preukazané postupenie pohfadavky pdvodnym veritefom VSeobecnou uverovou bankou
a.s. ako postupcom na navrhovatela ako postupnika, vySka ktorej pohfadavky bola deklarovana
postupcom v prilohe zmluvy o postupeni uzatvorenej dfia 8.12.2006 a vo vypise z uctovnych knih.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dna
7.12.2006 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere oznagena ako Zmluva o poskytnuti flexipdzicky,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 30.000,- Sk. Ku diu
postupenia pohladavky z pbdvodného veritela na navrhovatela predstavovala nesplatena istina sumu
910,64 €, riadny urok 241,29 €, urok z omeskania 0,42 € a ostatné prisluSenstvo a poplatky, ktoré
navrhovatel blizSie neSpecifikoval, sumu 66,39 €. KedZe odporca ku dfiu podania navrhu na zacatie



konania uhradil sumu 53,11 €, navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil zvySok pohladavky
vo vySke 1.165,63 €. Sud dospel z zaveru, Ze narok navrhovatela je v Casti uplatheného naroku na
zaplatenie istiny, uroku a uroku z omeSkania dévodny, kedZe odporca si svoju povinnost splacat’ uver
v€as a riadne pravidelnymi mesacnymi splatkami neplnil. Z prehladu histérie transakcii na Uverovom
ucte (&.1. 53 spisu) mal sud preukazané, Ze splatka uveru bola posledny krat zaplatena dna 11.8.2005.
Vzhladom na to, Ze z vykonaného dokazovania nevySlo najavo, Ze by si odporca splnil svoj zavazok

bremeno, sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela.

Obcianske sudne konanie bolo v tomto pripade sporovym konanim, a preto ovladanym prejednacou
zdsadou a zasadou kontradiktérnosti. Tvrdit rozhodné skutonosti, navrhovat o nich dékazy, uvadzat
tvrdenia zo strany navrhovatela na preukazanie opravnenosti naroku uplatneného navrhom na zacatie
konania a uvadzat tvrdenia zo strany odporcu na svoju obranu, je teda zasadne vecou uc€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti unesenim dékazného bremena vedie k uUspechu v spore.
Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok konania pre u€astnika, na ktorom
spocCivalo dbkazné bremeno a ktory sudu nepredlozil také dbkazné prostriedky, ktorymi by boli
preukazané nim tvrdené skuto€nosti.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti Uroku z ome8kania, a to v zakonnej vy8ke 9,50 % rocne
zo sumy 857,53 € od 9.12.2006 do zaplatenia, kedZe odporca sa najneskér od uvedeného dna dostal
do omeskania so zaplatenim celého dlhu. Vo zvy3nej Casti Uroku z omeskania 3,5 % navrh zamietol,
kedZe presahoval zakonnu vysku, ktora je limitovana dvojnasobkom zakladnej irokovej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola ku
driu 9.1.2006 vo vyske 4,75 %, dvojnasobok tak predstavuje 9,5 %.

Pokial sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia poplatkov vo vySke 66,39 €, sud priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie poplatku za vedenie G&tu vo vyske 1,33 €, ktory bol podla histérie
transakcii na uverovom ucte predpisany dria 7.10.2005 a preukazatelne nebol navrhovatelovi zo strany
odporcu zaplateny. ZvySnu sumu vo vyske 65,06 € sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko mal z histérie
transakcii na Uverovom ucte preukazané, ze vsetky ostatné poplatky za vedenie uc¢tu boli zo strany
odporcu uhradené. Z uvedeného listinného dékazu sice nevyplyva, Ze odporca poplatky za upomienky
v celkovej vySke 66,38 €, ktoré boli predpisané dria 20.10.2005 a 7.11.2005, uhradil, z vykonaného
dokazovania v8ak ani nevyplyva, Ze navrhovatel odporcovi upomienky dorucoval, kedZze navrhovatel
sudu o tom nepredlozil Ziadne dbkazy, okrem spomenutej historie transakcii na Uverovom ucte, €o je pre
preukazanie tohto naroku nedostato¢né. Navrhovatel v tomto pripade teda dékazné bremeno neuniesol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého v zlozitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupha neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dovodov.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



