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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 06.08.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/

Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/19/2024 zo diia 21.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom C., prechodne bytom bez

prihlasenia C. D. XX,

C., t. &. vo vykone véazby v UVV

a UVTOS Presov

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal za vinného obZalovaného A. B., zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona
spachaného scasti v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- 1/ diia 18.11.2023 v €ase okolo 03.00 hod. v C. na ul. E. X pomocou pajsera vosiel do predajne
F. a nasledne z predajne odcudzil kovovu pokladni¢ku zelenej farby, v ktorej bola uloZzend financna
hotovost vo vySke 100,- eur a spdsobil poSkodenie zdmku na dverach, poSkodenie otvaracej zasuvky
na drevenom stole, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre majitela predajme G. E. H., trv. bytom F,, I.
J. XXX/XX Skodu kradeZou hotovosti a kovovej pokladni¢ky vo vySke 121,- eur a Skodu poSkodenim
zariadenia vo vySke 234,21,- eur,



- 2/ dna 20.11.2023 v ¢ase okolo 03.00 hod. v C. - K., na ul. C. L. na parcele ¢. XXXXX v k. u. K., oproti
rodinnému domu s orientaénym &islom X/X vykonal kradez veci z plechového skladu o velkosti 5m x 2m
a to tak, Ze kliedtami, ktoré si priniesol so sebou prestrihol visiaci zamok, otvoril dvere, vosiel do skladu,
odkial ukradol motorovu pilu zn. STIHL 250 nezisteného vyrobného Cisla, Akuradio zn. Parkside PBRA
20Li B2, vyr. &islo 036497 s batériou PARKSIDE PAP 20B3,20V4,0Ah, 80kWhManufactured:09/2022
zeleno-Ciernej farby, visiaci zamok s €iselnym kédom z dveri skladu nezisteného typu a vyrobného &isla,
1 ks vitacie kladivo zn. Einhell nezisteného typu a vyrobného &isla, €im takto svojim konanim spésobil
pre poSkodeného G. G. M. K, trv. bytom C.,

I. N. X odcudzenim motorovej pily zn. Stihl 250 Skodu vo vyske 100,- eur a poSkodenim visiaceho zamku
Skodu vo vyske 8,41,- eur a pre poSkodeného G. C. O, trv. bytom C., I. N. XX odcudzenim vitacieho
kladiva zn. Einhel a Akuradia zn. Parkside s batériou Skodu v celkovej vySke 162,26- eur,

- 3/ dfa 05.02.2024 v ¢ase okolo 02.24 hod. v C. na ulici P., v bytovom dome &. XX pomocou skrutkovaca
otvoril vchodové dvere do bytového domu, voSiel dnu a vo vstupnej chodbe na prizemi skrutkovacom
vypadil pivniénu kobku €. 17 maijitefa F. E., odkial odcudzil priklopovu vitatku zn. Master Ciernej farby,
velku platenu cestovnu tasku spolu s koréulami zn. Bauer &ierno striebornej farby, s hokejovou prilbou
zn. Bauer modrej farby s mriezkou a hokejovym pukom, a udicu zn. Lipno s navijakom Topaz, &im
takto spOsobil F. E., bytom P. XXXX/XX, C. - K. 8kodu odcudzenim veci v celkovej vySke 175,30,- eur
a poskodenim petlice skodu vo vyske 3,02,- eur - nasledne vypadil pivniéna kobku €. 21 majitefa G.
F. D., odkial odcudzil lyze zn. Head Cerveno-bielej farby a Startovacie kable v &ervenom obale, &im
takto spésobil G. F. D., bytom P. XXXX/XX, C. - K. Skodu v celkovej vyske 59,88- eur a poSkodenim
petlice Skodu vo vyske 3,02,- eur, - nasledne vypacil pivniénu kobku &. 5 majitela E. N., priCom z nej
ni¢ neodcudzil a spbsobil pre E. N., bytom P. XXXX/XX, C. - K. 8kodu poSkodenim zariadenia vo vyske
3,02- eur, - nasledne vypadil pivnicnu kobku &. 16, ktord ma v najme G. K. Q., z ktorej ni¢ neodcudzil a
pre G. K. Q., bytom P. XXXX/XX, C. - K. sp6sobil skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 3,02- eur, -
nasledne v miestnosti s oznaenim ,Kocikaren“ odcudzil elektrické noZnice na Zivy plot zelenej farby, zn.
Bosh, ktoré boli uloZzené v drevenej neuzamknutej skrini, ¢im takto spdsobil pre spolo¢enstvo vlastnikov
bytov C., I. P. XX Skodu vo vyske 13,12,- eur, &im celkovo spdsobil Skodu kradeZou vo vySke vo vySke
631,56,- eur a $kodu podkodenim veci vo vySke 263,11,- eur.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona,
pri existencii polahéujucej okolnosti § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona trest odiatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov. Podla

§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uloZil aj povinnost’ zaplatit' z titulu
naroku na nahradu 8kody poskodenému G. E. H. sumu 250,- eur a G. G. M. K. sumu 108,41 eur do 30
(tridsiatich) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného G.
G. M. K. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator a to len
proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania uviedol, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému
povazoval za nezdkonny a to z nasledujucich dévodov. ObZalovany sa ako v pripravnom konani, tak v
konani pred sudom k spachaniu skutkov priznal, teda sud zistil existenciu polah&ujucej okolnosti podfa §
36 pism. I) Tr. zakona. Zaroven sud s prihliadnutim na odpis registra trestov u obzalovaného konstatoval
jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze obzZalovany uz bol za trestny &in
odsudeny. Prokurator v8ak namietal, Ze obZalovanému mala byt’ priitana aj dal$ia pritaZujuca okolnost
a to okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov, kedZze obzalovany
bol odsudeny za spachanie prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona a precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Pri zisteni prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucou okolnostou mal podla nazoru prokuratora sud pouzit
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, &im by dolna hranica trestnej sadzby predstavovala 5 rokov a 4
mesiace, priCom v pripade postupu sudu podfa § 39

ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona predstavuje dolna hranica trestnej sadzby 3 roky a 6,67 mesiacov. Na
zaklade uvedeného mal prokurator za to, Ze trest ulozeny rozsudkom okresného sudu zo dfia 21.05.2024
je trestom nezakonnym. Na zéklade toho prokurator navrhol, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrudil v zmysle § 321 ods. 3 Tr. poriadku napadnuty vyrok
prvostupriového sudu o ulozenom treste a v zmysle § 322 ods. 3



Tr. poriadku uloZil obzalovanému zakonny trest odfiatia slobody za spachanie zloginu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona
spachany v &asti v subehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dria 21.05.2024 po
zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/

Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny v obZalobe. Po splneni
procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, navrhli prijat vyhlasenie
o vine aj zvy3né strany. Toto vyhldsenie sud prvého stupfia podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Krajsky sud v tejto suvislosti dodava, Ze skutok v ase rozhodovania okresného sudu zodpovedal pravne;j
kvalifikacii skutku, ktorej sa vyhlasenie obZalovaného tykalo, vykonané dokazovanie tieZ poskytovalo
dostato¢ny podklad pre to, aby sud vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny, prijal. Krajsky sud
tiez nezistil ani skuto&nosti nasved&ujuce poruseniu prava obzZalovaného na obhajobu, ¢o je jedinym
pripustnym dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu
k tomuto postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.

Snad je mozné okresnému sudu vytknut, Ze v bode 1./ a 2./ rozsudku iSlo o pokracovaci trestny ¢in
a skutok uvedeny v bode 3./ je samostatnym trestnym €inom, kedZe sa ho obZalovany dopustil az
po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia pre spachanie iastkového Utoku uvedeného v bode 1./
rozsudku (uznesenie bolo obzalovanému doru¢ené dfia 31.01.2024).

Odvolaci sud teda preskumaval iba odvolanim prokuratora napadnuty vyrok o treste. K tomuto vyroku
sud prvého stupria spravne zistil, Ze vychadzajic z odpisu z registra trestov obZalovany bol v minulosti
devatkrat sudne trestany, aj ked sa v Siestich pripadoch na obZalovaného hladi, ako keby nebol
odsudeny, v troch pripadoch k zahladeniu odsudenia nedo$lo. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov sp. zn. 0T/52/2018 zo dia 13.04.2018 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, vykon trestu
bol nariadeny dna 12.08.2021, trest vykonal dfia 03.02.2023. Naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/70/2020 zo dia 03.09.2020 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézZenia, ktory trest vykonal diia 05.11.2021.

V evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzalovany celkovo trinast priestupkov, prevazne iSlo
o priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.

Okresny sud u obzalovaného spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda, Ze obzalovany sa priznal a trestny €in Uprimne olutoval, ked na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, &im sa dokazovanie obmedzilo len na dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody a v ramci zavereCnej reCi a posledného slova, skutok uprimne olutoval, ked uviedol, Ze ho to
velmi mrzi a 8kodu nahradi. Z pritaZujucich okolnosti prihliadol sud na § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda,
Ze obZalovany uZz bol za trestny &in odsudeny.

Je potrebné prisved it prokuratorovi, ze sud prvého stupfia mal prihliadat’ pri rozhodovani o treste na
dalSiu polah&ujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona, teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obZalovany tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia



iného, dopustil sa precinu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu, dopustil sa zlo€inu kradeZe podla § 212
ods. 1 pism. a/, b, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, ¢im spachal viac trestnych &inov v jednodinnom subehu.

Krajsky sud dodava, Ze musi reagovat na zmenu Trestného zakona, ktora je v prospech obZalovaného
a ktorej uginnost’ nastala az po vyhlaseni rozsudku na sude prvého stupfia v priebehu odvolacieho
konania. Dfia 06.08.2024 bol totiz zverejneny v Zbierke zakonov SR nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky PL. US 3/2024 vo veci zakona ¢&. 40/2024 Z. z. Diiom vyhlasenia tak zanikli G&inky uznesenia
Ustavného sidu SR zo diia 28.02.2024, ktorym sud &iastodne pozastavil Gginnost novely Trestného
zakona publikovanej pod &. 40/2024 Z. z. Tato nadobudla uginnost v tej €asti, v ktorej sud pdvodne
pozastavil jej uginnost' s vynimkou ustanoveni, o ktorych sud rozhodol, Ze nie st v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky.

V &ase rozhodovania sudom prvého stupfia a aj v €ase podania odvolania prokuratorom platila pravna
Uprava, podfa ktorej bol skutok v bode 1./ az 2./ rozsudku trestnym ¢inom aj podfa § 212 ods. 1 pism. a/
Tr. z&kona a aj v bode 3./ rozsudku. Po novele Trestného zakona vdak by uz nebolo mozné tieto skutky
kvalifikovat podla tohto ustanovenia. Nadalej vSak ostava kvalifikacia skutkov podla § 212 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona ako aj podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona. Do rozhodovania krajského sudu bolo
mozné ulozit obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere od 3 az do 10 rokov. Zaroven pri vypocte
pomeru pritazujucich a pofahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona sa zvySovala dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o by u obZalovaného predstavovalo ulozit mu
trest v dolnej hranici trestnej sadzby od 5 rokov a 4 mesiacov. Zarover za pouZitia ustanovenia podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, by doln& hranica trestnej sadzby
predstavovala 3 roky, 6 mesiacov a 20 dni. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze v Case rozhodovania okresného sudu v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy toto rozhodnutie sudu
prvého stupfa vo vyroku o treste nebolo zakonné.

Podla Trestného zékona u&inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu v8ak bolo podfa § 212 ods. 3
pism. b/ Tr. zakona u€inného odo dria 06.08.2024 mozné ulozit pachatelovi trest odhatia slobody na dva
roky az osem mesiacov. NavySe doSlo aj k zmene ustanovenia § 38 Tr. zadkona.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zakona ucinného odo dia 06.08.2024, pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani
mdbze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a pri trestnych &inoch uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odfiatia slobody nie kratsi
ako dvadsat rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit' trest pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu podla odseku 3.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu obZalobou v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a okresny sud
jeho vyhlasenie prijal, vzhladom na okolnosti pripadu a na pomery pachatela, pri prevahe pritazujucich
okolnosti, nemal sud za to, aby pouzZil zmierfiovacie ustanovenie podfa § 39 ods. 5 Tr. zakona
0 mimoriadnom znizeni trestu.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze aj po novele Trestného zakona
(ktora je pre obzalovaného priaznivejSia), je trest ulozeny sudom prvého stupfa vo vymere 2 rokov
trestom zakonnym. KedZe pri ukladani trestu opomenul sud prvého stupfia pouzit § 41 ods. 1 Tr.
poriadku, nakolko z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil dvoch trestnych
¢inov, priom ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢€inov, ulozi mu uhrnny trest podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny a v tomto pripade
to je zlodin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Krajsky sud napravil aj toto pochybenie
sudu prvého stupna, zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil podla § 212
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona uc¢inného od 06.08.2024 uhrnny trest odniatia slobody vo vymere dvoch rokov.
Vzhladom na okolnosti pripadu ako aj na minulost’ obZalovaného nebolo mozné obZalovanému ulozit
trest ani pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ani iny alternativny trest. V osobe
obzalovaného totiz ide o recidivistu, ktory sa opatovne dopustil trestnej &innosti kratko po vykone
predchadzajuceho trestu.



Pre vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odfatia slobody v sulade s
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona krajsky sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol

vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



