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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekuénej veci opravneného BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX C., D. XX, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michal Brozina, Exekutorsky drad Svidnik,
pod sp. zn. EX 3391/2015, o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
v danom pripade o staznosti opravneného proti uzneseniu tunajSieho sudu ¢&. k. 6Er/145/2015-15 zo
dna 31.1.2020, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 6Er/145/2015-15 zo dna 31.1.2020 vo vyroku IV. tak,
Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

II. Staznost opravneného proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Svidnik, €. k. 6Er/145/2015-15 zo
dna 31.1.2020 zamieta.

[ll. Opravnenému a sudnemu exekutorovi nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 6Er/145/2015-15 zo dna 31.1.2020 sud vo vyroku I.
pokraCoval v konani s pravnym nastupcom spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o., a to so spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a.s., vo vyroku Il. exekuciu zastavil, vo vyroku Ill. navrh opravneného na
vratenie sudneho poplatku zamietol a vo vyroku IV. uloZil opravnenému zaplatit sidnemu exekutorovi
trovy konania vo vySke 43,79 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 14.2.2020 podal opravneny proti vyroku Il. a IV. uznesenia &. k.
6Er/145/2015-15 zo diia 31.1.2020 staznost. Staznost odbvodnil tym, Ze sud nespravne rozhodol
o vySke trov exekuéného konania, €o opiera o ust. § 196 a § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom do 31.3.2017, v spojeni s § 14 ods. 1, 2 a 22 ods. 1 vyhladSky €. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,vyhlaska“). Ma
za to, Ze sudnemu exekutorovi nemala byt priznana minimalna odmena vo vyske 33,19 eura, nakolko
tato odmena patri sidnemu exekutorovi az od €asu udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Narok na
minimalnu odmenu za vykon exekuénej €innosti podfa § 14 ods. 1 vyhlasky patri sidnemu exekutorovi,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekuénej ¢innosti uréuje pausalnou sumou za jednotlivé
ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Vzhladom na zastavenie exeku€ného konania sudny
exekutor exekuénu ¢&innost vykonavat nezacal, preto mu ani nepatri odmena za vykon exekucnej
¢innosti vo vySke 33,19 eura. S poukazom na uvedené navrhuje, aby sud predmetné uznesenie zrusil
alebo zmenil tak, Ze exekuéné konanie zastavuje a suidnemu exekutorovi priznava nahradu trov v &asti
u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov a DPH.

3. Sudny exekutor sa podanim zo dfia 16.3.2020 k staznosti opravneného vyjadril s tym, Ze zo strany
opravneného sa jedna o nepochopenie ustanovenia § 196 a § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni



uginnom do 31.3.2017. Opisal genézu ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, pri€¢om zakonom &.
144/2010 Z. z. s u€innost'ou od 1.6.2010 bol novelizovany § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorej
pévodne exekutor nemal narok na nahradu trov konania za ukony, ktoré vykonal do doru€enia poverenia
sudu na vykonanie exekucie. Nasledne na podnet Generalnej prokuratiry SR sp. zn. GUS 32/2011-3
zo diia 4.4.2011 adresovaného Ustavnému sudu SR Ministerstvo spravodlivosti SR v snahe predist
vyroku Ustavného sudu SR navrhlo novelu Exekuéného poriadku, ktora bola schvalena zakonom &.
348/2011 Z. z., v ramci ktorej bolo ust. § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku v relevantnej €asti novelizované
tak, Ze do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu uéelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.
AZ do 1.4.2017 mal opravneny pravo vyberu exekutora, teda mohla nastat’ aj situacia, Ze exekutor,
ktory spisoval navrh, v koneénom ddsledku nemusel byt povereny jej vykonanim. Odmenu za taky
ukon ,spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo forme zépisnice* upravoval § 21a vyhlasky a o tychto
trovach sud vo vztahu k exekutorovi, ktory zapisnicu spisal, nerozhoduje. Odmena exekutora teda nie
je viazana na udelenie poverenia, resp. nejestvuje také ustanovenie Exekuéného poriadku, ktoré by
pojednavalo o tom, Ze odmena exekutora je viazana na udelenia poverenia. Odmena patri exekutorovi
za vykon exekuénej Cinnosti. Taktiez v Exekuénom poriadku nie je ustanovenie, ktoré by pojednavalo
o tom, Ze exekutor nema vo vztahu k opradvnenému narok na odmenu, ale iba na hotové vydavky.
Pojem exekué&na ¢innost definoval Najvyssi sud Slovenskej republiky €. 7 MCdo/7/2011 takto: Exekuény
poriadok v tretej Casti, v § 29 a nasl., upravuje exekuénu &innost, kde exekuéné konanie podla druhe;j
hlavy tejto €asti Exekuéného poriadku je su€astou exekuénej €innosti (pojem exekuéné konanie je uzsi
pojem ako pojem exekuénd Cinnost a exekuéna Cinnost' v sebe zahffia aj exekuéné konanie). Podla
§ 196 Exeku€ného poriadku exekutorovi zo zakona patri odmena za vykonavanie exekuénej €innosti,
t. j. nielen za ukony, ktoré exekutor vykona v exekuénom konani po udeleni poverenia na vykonanie
exekucie. Pojem exekuéna Cinnost' je teda pojem SirSi ako vykon exekucie, resp. exekucie. Exekuéna
¢innost' zaCina uz doru€enim navrhu na vykonanie exekucie a na tejto €innosti sa nepodiela len sudny
exekutor, ale aj jeho pracovnici. V tomto stadiu exekuénej Cinnosti Exekuény poriadok uklada sudnemu
exekutorovi povinnosti v ust. § 40 a 44 exekutor teda konat musi a vznikaju mu za to naklady, preto by
bolo nespravodlivé, keby tieto ndklady znasal sudny exekutor, a tak nepriamo financoval €innost verejne;j
moci. Uvadza, Ze ust. § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku upravuje vySku trov exekuéného konania, ktoré
patria sidnemu exekutorovi vo vztahu k povinnému a za predpokladu, Ze povinny pinil. Do okamihu
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie v§ak nemozno konstatovat, Ze povinny pinil pod efektivnym
procesnym tlakom prebiehajuceho exekuéného konania (Exeku€ny poriadok komentar, 2. ¢ast, autor:
E., F., G., H. a kol. na str. 205 a 206). Vzhfadom na uvedené siudnemu exekutorovi patri v zmysle § 2
pism. a/ v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky odmena za vykon exekuénej &innosti, a to najmenej 33,19 eura,
preto navrhuje, aby sud staznost opravneného zamietol.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exeku€né konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

6. Podla § 47 ods. 3 veta druhd Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, do dorudenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

7. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluduje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Sud preskumal staznost opravneného a zistil, Ze staznost proti vyroku IV. predmetného uznesenia
je dévodna. O trovach exekucného konania sudneho exekutora je potrebné rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 3 EP. Sudny exekutor v danom pripade nespisoval navrh na vykonanie exekducie,
ani mu nebolo udelené poverenie na vykonanie exekucie, preto nema narok na pozadovanu odmenu
vo vySke 33,19 eura a jej zvySenie o DPH. Sudny exekutor mé v tomto pripade v zmysle § 47 ods. 3
vety druhej EP narok iba na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Sud tymto poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 3CoE/48/2021 zo dna 11.10.2021.
Exeku€né konanie sa zacgina doru€enim navrhu na vykonanie exekucie. Zaatie exekuéného konania
ako konania podla Exekuéného poriadku vSak neznamenad, Ze sudny exekutor uz méze exekuciu zacat
aj vykonavat'. Toto opravnenie ziska az vtedy, ak od exeku&ného sudu dostane poverenie na vykonanie
exekucie. Az diiom doruc€enia poverenia sa teda exekuéné konanie dostava do dalSieho svojho Stadia,
ktorym je vykonavanie exekucie. Po dorueni ndvrhu na vykonanie exekucie a pred udelenim poverenia
na vykonanie exekucie, t.j. v $tadiu skumania zdkonnosti zaCatia exekuéného konania, sudny exekutor
nemdze vykonat Ziadny ukon smerujuci k vykonavaniu exekucie. Takyto ukon by bol nezakonny.
Odvolaci sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze z ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
jednoznacne vyplyva, na aki odmenu ma sudny exekutor narok do vydania poverenia, a to za spisanie
navrhu vo vySke 16,60 eur (§ 21a vyhlaSky MS SR €. 288/1995 o odmenach a ndhradach exekutorov,
dalej len ,vyhlaSka“) a na nahradu uc€elne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Ustanovenie § 14
ods. 1 a 2 vyhlasky sa vztahuje na pripady, ak je exekutor z vykonavania exekucie vylu€eny, alebo ak
sud exekuciu zastavil. V tomto pripade vSak nedoslo k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonavanie exekucie, sudny exekutor nemohol vykonavat exekuciu, a preto toto ustanovenie vyhlasky
nemozno v tomto pripade aplikovat. Tunaj$i sud sa stotoZnuje s nazorom Krajského sudu v Pre3ove,
Ze z ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku jednoznacéne vyplyva, Ze exekutor ma do vydania
poverenia narok len na odmenu za spisanie navrhu a na nahradu uU€elne vynaloZzenych hotovych
vydavkov. Preskimanim sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. SK-6Er/145/2015 sud
zistil, Ze sudny exekutor si narok na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie neuplatnil
(navrh na vykonanie predmetnej exekucie ani nespisal) a v suidnom spise sa nenachadza vyc€islenie trov
exekuéného konania, preto sud neméze sudnemu exekutorovi priznat ani nahradu u€elne vynaloZzenych
hotovych vydavkov, nakolko ich sudny exekutor nepreukazal. Vzhfadom na uvedené, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

13. Vzhladom k tomu, Ze opravneny vzal navrh na za€atie exekuéného konania skor, ako sud poveril
exekutora vykonanim exekucie, sud spravne v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil
exekuciu a nakolko opravneny riadne neodévodnil staznost proti vyroku Il. staZznostou napadnutého
uznesenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

14. Nakofko opravneny a sudny exekutor si nahradu trov konania o staznosti neuplatnili a zo sudneho
spisu vyplyva, Ze im trovy konania o staznosti ani nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



