Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/61/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220205925

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1220205925.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: Klimamontaz Slovakia
s.r.0., so sidlom Sterusy 176, 922 03 Vrbové, ICO: 46 913 297 (pri podani Zaloby pévodne oznadeny
zalobca: U. T., R.. XX XX.XXXX, D. W. XX, XXX XX D., adresa pre doru¢ovanie Q. XX/XX, XXX XX
N.), proti zalovanému: N. J., R.. XX XX.XXXX, D. A. XX, XXX XX D., o zaplatenie 65.071,20 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
29C/89/2020-152 zo dfia 14.01.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vyhovuje navrhu pévodne oznaceného zalobcu U. T., R..
XXXXXXXX, D. W. XX, XXX XX D., aby na jeho miesto vstupila spolocnost Klimamontaz Slovakia
s.I.o., so sidlom Sterusy 176, 922 03 Vrbové, ICO: 46 913 297.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
65.071,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 65.071,20 € od 27.11.2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteni, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 28.10.2020 sa Zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 65.071,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 16,5 %
ro€ne od 16.07.2022 do zaplatenia na skutkovom zaklade, Ze Zalobca podal dfia 16.07.2002 na Krajsky
urad vySetrovania trestné oznamenie vo veci podvodu spachaného J. N. O. O. a Zzalovanym. Okresny
sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 4T/42/2013 zo dfia 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.11.2019, uznal Zalovaného vinnym z trestného &inu podvodu a v zmysle odseku 32/ citovaného
rozsudku konstatoval, Ze Zalovany spésobil $kodu Zalobcovi vo vySke 65.071,20 €, ktoru v trestnom
konani Zalovany uznal ¢o do vy$ky aj dévodu a v zmysle § 288 ods. 1 Trestného zakona, Zalobcu ako
poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

3. V konani pred sudom prvej indtancie, bol vydany dfia 29.10.2020 platobny rozkaz proti ktorému
Zalovany v&as podal odpor, preto sud prvej indtancie uznesenim sp.zn. 29C/89/2020-84 zo dna
16.11.2020 zru$il platobny rozkaz v celom rozsahu. Zalovany podany odpor odévodnil tym, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 60dk/127/2017-23 zo dfia 21.12.2017 bol vyhlaseny



konkurz na jeho majetok. Jedna sa o obchodnu vec z obdobia od 12.10.2001 do 25.03.2002, priCom
uvedené trestné konanie Zalovany uviedol v Ziadosti o oddiZenie a sud ho nasledne zbavil v3etkych
dlhov z obdobia pred vyhlasenim konkurzu, preto narok Zalobcu povaZuje za neopodstatneny. Zalovany
tiez vzniesol namietku premi€ania, nakolko sa jedna o vec starSiu ako 18 rokov (od 12.10.2001 do
25.03.2002) a pocas celého obdobia Zalobca nepozadoval od Zalovaného ani od obchodnej spolo¢nosti
NHC - Noble house consulting International, s.r.o. zaplatenie uvedenej Ciastky. Uplatneny urok z
omeskania Zalovany povazuje za neprimerane vysoky. Namietal aj pasivnu legitimaciu, nakolko sa jedna
o obchodnu vec medzi spolo&nostami NHC - Noble house consulting international, s.r.o. a Rekreacna
agentura delta Bratislava. Spolo¢nost NHC- Noble house consulting international, s.r.o. ktorej bol
konatelom a 50% spolo¢nikom, a bola uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 34CbR/82/2014
zo dria 08.12.2015 zru$ena bez likvidacie. Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, nebol i&astnikom
pravneho vztahu.

4.Zalobca vo vyjadreni k odporu poukézal na skuto&nost, Ze konkurz na majetok Zalovaného bol zrueny
dna 20.04.2018 (ozndmené v Obchodnom vestniku 77/2018). Po ukon&eni konkurzu bol Zalovany
uznany za vinného a Zalobca bol odkézany s narokom nahrady 8kody na civilny proces. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, na zaklade ktorého nedoslo k
zaniku Zalovanej pohfadavky. K ndmietke premicania Zalobca uviedol, Ze poCas trestného konania si
riadne uplatnil narok na nadhradu Skody, ¢im doSlo k zastaveniu plynutia premiCacej doby. Nesuhlasil s
namietkami tykajucimi sa vy8ky uroku z omeskania ani nedostatku pasivnej legitimacie.

5.Sud prvej instancie zistil, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 4T/42/2013 zo dfia 27.11.2019
schvalil dohodu o vine a treste tak, Ze obZalovaného (v tomto konani Zalovany), uznal v odseku 32/ za
vinného, Ze od 12.10.2001 do 25.03.2002 v Bratislave predovSetkym v hoteli Danube, obvineny N. J.
a obvineny J. N. O. O. po predchadzajicej vzajomnej dohode v umysle neopravnene ziskat finanéné
prostriedky vystupujuc ako zastupcovia spolo€nosti NHC - Noble House Consulting International, s.r.o.,
vylakali od poSkodeného (v tomto konani Zalobca), najprv dia 12.10.2001 v hoteli Danube sumu 7.600
USD na vypracovanie auditu spolo¢nosti rekreatna agentura Bratislava, na zédklade mandatnej zmluvy
uzatvorenej dfia 02.11.2001 sumu 13.500 USD, dfia 16.11.2001 sumu 436.329 Sk, dfia 15.02.2002
sumu 650.000 Sk a dfia 25.03.2002 sumu 8.000 USD, hoci mali vedomost, Ze poskytnutie veru nebudu
vybavovat, ¢im tak poSkodenému spdsobili Skodu v prepocte vo vySke 82.331,35 € z ktorej nasledne Q.
Z. poSkodenému vratila sumu 520.000 Sk, avSak zvy3né finanéné prostriedky poSkodenému obvineni
nevratili, &im obvineny N. J. spachal pod A/ pokraovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom; pod B/ pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a to v bodoch 40, 41,
44 az 46 spolupachatelstvom. PoSkodenych bolo celkom 44 subjektov, Zalobca je uvedeny v poradi 27.,
ktorého sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost dfa 27.11.2019.

Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.zn. 60dK/127/2017-23 zo diia
21.12.2017 vyhlasil konkurz na majetok diZnika (v tomto konani Zalovany) a vyrokom V. predmetného
uznesenia dlZznika zbavil v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti NHC - NOBLE HOUSE CONSULTING, INTERNATIONAL
s.r.o., zo dna 20.07.2020, sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovany bol v obdobi od 06.08.1998 do
28.01.2016 jednym zo spolognikov predmetnej obchodnej spolognosti a zaroven jej konatelom.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 34CbR/82/2014 zo diia 08.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 08.01.2016, bola predmetna spolo€nost zruSena bez likvidacie a nasledne dna
29.01.2019 aj vymazana z obchodného registra.

6. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie po pravnej stranke posudil podla § 288 ods. 1, § 46
ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 250 ods. 1, § 3 ods. 3 zakona €. 140/1964 Zb. Trestny
zakon, § 420 ods. 1, § 106 ods. 1, ods. 2, § 112, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (d'alej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alejlen ,CSP*), § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iasto¢ne dévodna ked rozhodol
tak, ako je uvedené v odseku 1. tohto rozhodnutia.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie odévodnil
tym, Ze v Zalobe oznaleny Zalovany je pasivne vecne legitimovanym v tomto konani, kedZe jeho



legitimacia vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dna
27.11.2019, ktorym je sud viazany. Z predmetného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze obzalovanym v
trestnom konani bol N. J. ako fyzicka osoba, ktory bol odsudeny a s rovhakym datumom narodenia je
N. J. oznageny aj v predmetnej zalobe. Spornu otazku samotnej pohladavky, ked Zalovany namietal
premlianie prava na nahradu Skody a tiez zanik pohladavky rozhodnutim o jeho oddlZeni, sud prve;j
inStancie odévodnil rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dna 27.11.2019,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste a Zalovaného uznal za vinného, odsudil ho, a poskodenych,
medzi nimi aj Zalobcu (v poradi 27.), odkazal s narokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

7. Otazku uplatnenej nahrady Skody sud prvej inStancie odbvodnil predpokladmi vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti, ktorymi su protipravny uUkon, ujma, priinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie. S poukazom na pravoplatne skonéené trestné konanie
a v flom ustalené skuto€nosti, boli naplnené v3etky zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti.
Protipravny Ukon predstavuje konanie Zalovaného opisané v bode 32/ rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dfia 27.11.2019 a preto v tomto sudnom konani si uplatnil Zalobca
nahradu Skody vo vySke 65.071,20 €, ¢o nebolo spornym medzi stranami. V trestnom konani bola
preukazana aj pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody na strane poSkodeného,
v tomto konani Zalobcu. Zavinenie predstavuje psychicky vztah zodpovedného subjektu k vlastnému
Ukonu, ktory je v rozpore s pravom, je to vztah k protiprdvnemu uUkonu a k ujme ako vysledku
protipravneho ukonu. V danom pripade, pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1964 Zb., ide o umyselny trestny &in, priamy umysel, teda Zalovany chcel spésobom uvedenym
z&kone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom.

8. Uplatnenu namietku premiania Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu s tym,
Ze sporové strany vychadzaju z predpokladu, ¢o nebolo spornym, Ze Zalobca podal vo veci trestné
oznamenie dna 16.07.2002, v ktorom si uplatnil ndrok na nahradu Skody. Z hladiska citovanych
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, si Zalobca ako poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody
v&as, najneskorsie do skonCenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Tomu zodpoveda aj vyrok
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dfia 27.11.2019, ktorym sud posSkodenych
(Zalobca uvedeny v poradi 27.), odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces. Vychadzajuc
z ustanovenia § 106 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a skuto&nosti, Ze v danom pripade ide o Skodu
spOsobenu umyselnym konanim Zalovaného, narok na nahradu Skody bol uplatneny v&as aj z hladiska
obd&ianskopravneho. Podaniu obzaloby na sud totiz predchadzalo vySetrovanie, v ramci ktorého, si
Zalobca bezpochyby svoj narok na nahradu Skody uplatnil. Ak teda k vzniku 8kody na strane Zalobcu,
doslo konanim Zalovaného v obdobi od 12.10.2001 do 25.03.2002 je nepochybné, Ze narok Zalobcu bol
uplatneny v desatrocnej premi¢acej dobe.

K dizke trestného konania, do vydania rozsudku diia 27.11.2019, sud prvej indtancie poukézal na
ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika a tak Zalobca bezpochyby v premli€acej dobe si uplatnil pravo
na nahradu Skody v priebehu vySetrovania u organov ¢innych v trestnom konani, v za¢atom tresthom
konani sa riadne pokraCovalo, a preto premliacia doba od tohto uplatnenia neplynula, az do 27.11.2019,
kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a poSkodeny bol s narokom na nahradu Skody odkazany na
civilny proces. Premli&acia doba zacala opat plynut a plynula do podania zaloby dia 28.10.2020.

9. Neodbvodnenost namietky zalovaného, Ze narok Zalobcu zanikol rozhodnutim o oddlZzeni Zalovaného
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 60dK/127/2017-23 zo difia 21.12.2017, sud prvej
indtancie oddvodnil ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, z ktorého je zrejmé, Ze
oddlZenim nie su dotknuté pohfadavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim. K
umyselnému konaniu v danej veci bez pochyby doslo, kedZe podvod podla § 250 Trestného zakona
€. 140/1960 Zb. je umyselnym trestnym ¢inom. Preto oddIZenie Zalovaného nemalo Ziaden vplyv na
pohladavku Zalobcu voci Zalovanému vyplyvajucu z jeho naroku na nahradu skody, ktora je predmetom
tohto konania.

10. Sud prvej inStancie na zaklade zakonnych ustanoveni a zistenych skutoCnosti uvedenych v
rozhodnuti, vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa istiny pohladavky a v Casti uplatneného prisluSenstva
vyhovel len v rozsahu uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy od 27.11.2019 do
zaplatenia, a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Vo vztahu k uroku z omes8kania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze omeskanie
diZnika nastava vtedy, ak diZnik svoj dih riadne a v€as nesplni a neexistuju Ziadne relevantné okolnosti,



ktoré by branili jeho splneniu. Narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim penazného dlhu
vznika bez ohladu na to, ¢o omeskanie spdsobilo, pri¢om uroky z omeskania mozno priznat iba od
toho Casu, ked sa dIZznik dostal do omeskania. KedZe v Ob&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu
Skody nie je ustanoveny €as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat
z toho, Ze Skodca je povinny Skodu nahradit prvy defi po tom, €o ho veritel o splnenie poZiadal. Z
obsahu spisu nevyplyva, a ani Zalobca netvrdil, kedy Zalovaného vyzval na nahradu Skody. KedZe obsah
trestného oznamenia zo dna 16.07.2002 nie je obsahom spisu, a nie je ani zrejmé, kedy sa Zalovany
oboznamil s obsahom trestného oznamenia, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dfia 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost
dnia 27.11.2019, od tohto datumu niet pochybnosti o Ziadosti Zalobcu, na uhradenie spésobenej Skody
Zalovanym. V danom obdobi bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,0%, Zalobca
ma preto pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 65.071,20 € od
27.11.2019.

11. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a hoci
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si narok neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

12. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalovany v€as odvolanie, ktoré odévodnil, tym, Ze
- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V zmysle obsahu podaného odvolania Zalovany namieta, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud, ked
v identickej veci, rovnako vychadzajucej z trestného konania vedenym Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 4T 42/2013, vedena vocCi osobe Zalovaného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
49C 13/2021, v ktorej na strane Zalobcu bola spolo¢nost LexCreditor k.s. Bratislava, proti Zalovanému
N. J., Okresny sud Bratislava Il sam namietol svoju miestnu neprisluSnost a poziadal nadriadeny
Krajsky sud v Bratislave o rozhodnutie o miestnej prislusnosti, o ktorej rozhodol uznesenim Krajsky
sud v Bratislave pod sp. zn. 11NcC/12/2021-173 zo dna 16.09.2021 tak, Zze vec postupil Okresnému
sudu Bratislava |. KedZe Zalovany predmetné rozhodnutie doposial neprevzal, nevie ¢o bolo dévodom
miestnej neprisludnosti. V pripade, ak by to bolo bydlisko, resp. sidlo Zalobcu, €o vo veci pod sp.zn. 49C
13/2021 bol Okresny sud Bratislava |, vo veci pod sp.zn. 29C 89/2020 by mal byt' prislusny Okresny
sud Bratislava V. V pripade, ak by zakladalo miestnu prisludnost’ miesto spachania skutku resp. sidlo
sudu, ktory rozhodoval v trestnej veci, v oboch pripadoch by bol prislusny Okresny sud Bratislava I.
Zalovany miestnu neprislugnost Okresného sudu Bratislava Il namietal na zadiatku pojednavania. Preto
sud nemal vo veci konat, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

14. Zalovany namieta nedostatok pasivnej legitimacie, kedZe zmluvny vztah, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatiuje svoj narok, vznikol medzi NHC - NOBLE HOUSE CONSULTING, INTERNATIONAL,
s. r. 0. a Rekreacnou agenturou DELTA, Bratislava. Spolo¢nost NHC - NOBLE HOUSE CONSULTING,
INTERNATIONAL, s. r. 0. bola vymazand ex offo z Obchodného registra rozhodnutim OS Bratislava
| pod sp.zn. 34CbR 82/2014 zo dna 08.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2016.
Zaloba smeruje vodi zalovanému ako fyzickej osobe, teda vodi inému subjektu, pri¢om Zalovany nebol
ucastnikom pravneho vztahu.

15. Zalovany namieta posudenie plynutia premi¢acej doby sidom. Namietku premi&ania Zalovany
uplatnil uz v podanom odpore s tym, Ze nahradu Skody si Zalobca riadne neuplatnil, ¢im doslo
k premi€aniu jeho naroku. Pévodny vztah vznikol medzi spolo¢nostami NHC - NOBLE HOUSE
CONSULTING, INTERNATIONAL, s.r. 0. a Rekrea¢nou agenturou DELTA, Bratislava, tak aj bolo podané
trestné oznamenie. Zalovany v odvolani uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu $kody nie je mozné
stotoznit s vypovedou v tresthom konani, kde poSkodeny sice popiSe priebeh skutku, ale nahradu
$kody si neuplatni v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Zalovany citoval ustanovenie § 46 ods. 3
Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma zato, Ze poskodeny si v tresthom konani narok na nahradu
Skody neuplatnil v&as, a z tohto dévodu trestny sid o nahrade Skody nerozhodoval ani v adhéznom



konani, ale odkazal Zalobcu so svojimi ndrokmi na sud v civiinom konani. Samotna skuto€nost, Ze
trestny sud rozhodoval o nahrade 3kody - odkazanim na civilny proces neznamena, Ze Zalobca v€as
uplatnil svoj narok na nahradu 8kody. Tuto skuto€nost’ Zalovany namietal od zaatia konania, pricom
Zalobca nikdy nedoloZil relevantny dékaz o uplatneni svojho prava na nahradu Skody, aby bolo mozné
tento ukon overit obsahovo aj Gasovo. Skutok sa stal v ¢ase od 12.10.2001 do 25.03.2002. Zalobca
sice podal trestné oznamenie, ale Skodu si riadne neuplatnil, resp. vyzvu na uplatnenie nahrady Skody
nepreukazal. Rozhodnutie sudu o nepreml€ani naroku je tak postavené na dedukcii, predpokladoch a
nie na dokazoch. Aj keby si Zalobca vébec neuplatnil narok na nahradu Skody v pripravhom konani
a uplatnil by si ho az v priebehu hlavného pojednavania, teda neskoro, sud by o jeho navrhu musel
rozhodnut’ presne tak, ako rozhodol v predmetnom konani. To, Ze sud odkazal Zalobcu na civilny
proces, nehovori ni¢ o tom, &i bol narok riadne uplatneny, €i bol v€as uplatneny a preto tato skutoénost
neméze byt podkladom pre rozhodnutie. Sud otazku uplatnenia naroku na nahradu Skody vébec
neskumal. Zalovany sa explicitne nestotoZfiuje s odévodnenim sudu ktory tvrdi , ... Z hladiska citovanych
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku si Zalobca, poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody
v&as, najneskorsie do skon&enia vysetrovania, alebo skrateného vySetrovania... ... Navys$e, zo spisovej
znacky, ktora bola obzZalobe v predmetnej veci pridelena je zrejmé, ze obzaloba bola podana v roku
2013. ...“ Sud cituje len zdkonné podmienky uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody, pri¢om
tieto sa absolutne nezhoduju s uplatnenim naroku Zalobcu v trestnom konani. Ak by sa sud touto otazkou
zaoberal, musel by déjst’ k zaveru, Ze naroky zalobcu boli premi¢ané. Dokonca, aj keby si ich Zalobca
uplatnil riadne v zmysle Trestného poriadku, ale az pri skon&eni vySetrovania, boli by premi¢ané obe
lehoty, subjektivna a aj 10 ro¢na objektivna lehota.

16. V zavere podaného odvolania Zalovany Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamieta, alebo aby v zmysle § 389 ods. 1
CSP zrusil rozsudok sudu prvej instancie a rozhodol podia § 391 CSP. Zalovany zarove Ziadal sud o
oslobodenie od sudnych poplatkov, s odévodnenim, Ze je nemajetny, v hmotnej nidzi, je poberatefom
opatrovatel'ského prispevku vo vyske 329,50 € mesacéne a iné prijmy nema.

17. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze sud po procesnej stranke postupoval spravne,
argumentacia Zalovaného, porovnavajuc iny Zzalovany skutok voci nemu, je vo vztahu k tomuto konaniu
pravne irelevantna. To, Ze sud priznal uroky z omeSkania od 27.11.2019 bolo len vecou Zalobcu, ktory
nemal zaujem o priznanie Urokov z omesSkania odo drfia uplatnenia naroku na nahradu Skody prave
z dovodu, Ze Zalovany je nemajetny. Nemajetnost vS8ak Zalovaného nezbavuje zodpovednosti uhradit
spbsobenu Skodu a v podstate bez uroku. V pripade zruSenia rozsudku, Zalobca preukaze kedy sa
Zalovany dozvedel o tom, Ze si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil nahradu Skody a nasledne si uplatni v
plnom rozsahu aj narok na uroky z omeskania odo dna kedy sa Zalovany (jul 2002) dozvedel o uplatneni
naroku na nahradu Skody, ¢im sa zna¢ne navysi celkova vySka Skody.

18. Sud prvej inStancie uznesenim pod sp.zn. 29C 89/2020-228 zo dfia 25.04.2022 priznal Zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17.05.2022.

19. V Stadiu konania pred odvolacim sudom, pévodne oznadeny Zalobca U. T., R.. XX XX.XXXX, D.
W. XX, XXX XX D., adresa pre doru€ovanie Q. XX/XX, XXX XX N., dorudil Krajskému sudu Bratislava
dnia 11.07.2023, navrh na zmenu Uc¢astnika na strane Zalobcu podla § 80 CSP s odévodnenim, Ze dfa
30.06.2023 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky so spoloénostou Klimamontaz Slovakia s.r.o., so
sidlom Sterusy 176, 922 03 Vrbové, ICO: 46 913 297, s ktorou stvisi prevod prav Zalobcu o ktorych
v odvolacom konani rozhoduje Krajsky sud v Bratislave pod sp.zn 6C0/61/2022, a Ziadal aby odvolaci
sud navrhu na zmenu na strane Zalobcu vyhovel. K navrhu Zalobca pripojil original Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 30.06.2023, v ktorej na strane postupcu je oznaceny Zalobca U. T., R.. XX. XX.XXXX,
D. W. XX, XXX XX D. a na strane postupnika je oznacena spolo€nost Klimamontaz Slovakia s.r.0., so
sidlom Sterusy 176, 922 03 Vrbové, ICO: 46 913 297. Original predmetnej zmluvy je podpisany oboma
zUuc€astnenymi subjektmi. V €lanku IV - Prava a povinnosti zmluvnych stran, sa okrem iného v bode 1.
zUc&astnené subjekty dohodli, Ze postupca sa zavazuje, ze v defi nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy,
Krajskému sudu Bratislava poda navrh na zamenu ucastnika na strane Zalobcu a na stranu Zalobcu
nastupi postupnik. Odvolaci sud v zmysle obsahu tohto ¢lanku zmluvy vyvodil, Ze postupnik, ktory
predmetnd zmluvu podpisal, takymto spdsobom vyslovil sthlas, Ze do predmetného konania vstupuje
na miesto Zalobcu.



20. Podfa § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

21. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

22. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

23. S poukazom na procesny navrh uvedeny v odseku 19. tohto rozhodnutia, v spojeni s citovanymi
ustanoveniami CSP v odsekoch 21. az 22., odvolaci sud navrhu pévodne oznaceného zalobcu na zmenu
ucastnika na strane zalobcu vyhovel, kedZe boli splnené zakonné podmienky § 80 CSP. Pre nasledujuce
konanie to znamena, Ze uginky hmotnopravne aj procesnopravne, medzi povodnymi stranami zostavaju
aj po nastupe pravneho nastupcu do konania zachované a pravny nastupca je viazany vSetkymi ukonmi,
ktoré v konani urobil jeho procesny predchodca.

KedZe proti takémuto procesnému rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (CSP v § 357 v spojeni s §
355 ods. 2 vymedzuje ,len” pozitivne pripustenie odvolania proti uzneseniu a § 378 ods. 1), odvolaci
sud predmetné procesné rozhodnutie prijal pred rozhodnutim vo veci samej a z dévodu hospodarnosti
konania, v€lenil priamo do rozhodnutia pod |. vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia.

24. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie nemozno priznat’ Uspech a, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny. Rozsudok verejne vyhlasil dha 30.08.2023; termin verejného
vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP.

25. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj v logickych suvislostiach presved&ivo odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).

26. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy ktoré aplikoval na prejednavanu
vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. S poukazom na uvedené v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dra 30.11.2009, sa odvolaci sud zaoberal len tymi
odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné.

27. Namietku Zalovaného, Ze vo veci rozhodol neprisludny sud, uvedenu v odseku 13. tohto rozhodnutia,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskér pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj bez namietky na zaciatku
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze sud miestnu prisluSnost (okrem vylu€nej miestnej prisluSnosti)
neskima sam z Uradnej povinnosti; inak povedané, ak by Zalobca podal Zalobu na sud, ktory nie
je miestne prislusny, sud nema moznost postupit’ spor prislusnému sudu. Miestnu prisludnost’ moze
skumat’ sud az po tom, ako Zalovany vznesie pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, namietku
miestnej neprislusnosti, a ak je tdto namietka dévodna, postupuje podla § 43 CSP. Ak by sud bol toho
nazoru, ze namietka miestnej neprislusnosti je nedévodna alebo nebola uplatnena v&as (pri prvom
procesnom ukone, ktory Zalovanému patri), neprihliadne na namietku, spor prejedna a rozhodne.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze z obsahu spisu sudu prvej inStancie
nevyplyva, Ze by Zalovany pri prvom procesnom uUkone ktory mu patri (procesny ukon, ktory mohol
Zalovany v sporovom konani vo vztahu k sudu urobit) spravidla ide o vyjadrenie k Zalobe (§ 167
ods. 2 CSP) alebo odpor proti platobnému rozkazu (§ 267 ods. 1 CSP), vzniesol namietku miestnej



neprislusnosti. Prvym procesnym ukonom Zalovaného bol podany odpor proti platobnému rozkazu
sp.zn. 29C/89/2020-36 zo dfia 29.10.2020, doru€eny Okresnému sudu Bratislava Il dfia 09.11.2020
(€.I. 39 sudneho spisu), v ktorom v zmysle jeho obsahu nie je Ziadna zmienka o namietke miestne;j
neprislusnosti. Z uvedeného dévodu, sud prvejindtancie nemal Ziadny zakonny dovod riesit’ svoju udajnu
miestnu neprislusnost a uplynutim lehoty na podanie odporu, je nedostatok miestnej prislusnosti zhojeny
a pravo zalovaného namietat miestnu neprislusnost’ konajuceho sudu, zanika.

V tejto suvislosti odvolaci sud uz len podporne poukazuje aj na vyjadrenie Zalovaného zo dna
03.02.2021, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il drfia 04.02.2021 (&.I. 115 sudneho spisu) k
stanovisku Zalobcu k podanému odporu, pricom ani v tomto vyjadreni Zalovany nevzniesol namietku
miestnej neprisludnosti a neurobil tak ani pred otvorenim pojednavania vo veci samej dfia 14.01.2022 a
ani v svojom vyjadreni k zalobe. Vzhladom na vysSie uvedené, tvrdenie Zalovaného v podanom odvolani,
Ze miestnu neprisluSnost Okresného sudu Bratislava Il namietal na zaciatku pojednavania, je ucelové
a nema oporu v sudnom spise.

28. Namietku nedostatku pasivnej legitimacie, uvedenu v odseku 14. tohto rozhodnutia, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu a v celom rozsahu odkazuje na odsek 20. rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud uz len poukazuje na skuto€nost, Ze hmotnopravnym zakladom pre podanie predmetnej
Zaloby bol rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dfa 27.11.2019 z ktorého
vyplyva, Ze obzalovanym v trestnom konani bol N. J. ako fyzicka osoba (Zalovany v tomto konani), ktory
bol uznany vinnym

A/vbodoch €. 1 az 39 vzneseného obvinenia, z pokracovacieho trestného €inu podvodu podfa § 250 ods.
1, ods. 5 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®), z
toho v bodoch €. 2 az 8, 10 az 39 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a v bodoch
€. 5, 21, 39 v &tadiu pokusu podfa § 8 Trestného zakona

B/ v bodoch €. 40 az 57 vzneseného obvinenia, z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1. ods. 4 pism. a) Trestného zakona, z toho €. 40, 41, 44 a 46 spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, v bodoch ¢&. 53 a 57 Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona a v bodoch €. 48 a 56 v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla
§ 221 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny a
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 1 (jeden) mesiac.

Zaroven podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni s narokom na nahradu $kody odkazani
na civilny proces. Zalobca bol oznageny v predmetnom rozhodnuti ako poskodeny v poradi 27..

Na tomto mieste odvolaci sud tak, ako konstatoval aj sud prvej inStancie, poukazuje na ustanovenie
§ 193 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom
kto trestny €in spachal. AvSak pokial ide o iné vyroky, tymi sud v ob&ianskom sidnom konani podla
§ 193 CSP viazany nie je a vykonava (zasadne na navrh stran sporu) vlastné dokazovanie, ktoré je
opravneny (okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti) hodnotit’ nezavisle od vysledkov trestného
konania, pricom dbkazné bremeno o tom, Ze Skodu nezavinil, ma zalovany (§ 420 ods. 3 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud opat zdo6razrnuje skutoCnost, ze hmotnopravnym zakladom
predmetnej Zaloby je rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo difia 27.11.2019 a nie
zmluvny vztah medzi NHC - NOBLE HOUSE CONSULTING, INTERNATIONAL, s. r. 0. a Rekreacnou
agenturou DELTA, Bratislava, ako sa mylne domnieva Zalovany.

29. Namietku posudenia plynutia preml€acej doby sudom, uvedenu v odseku 15. tohto rozhodnutia,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu a v celom rozsahu odkazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Namietku preml&ania zalovany uplatnil uz v podanom odpore s tym, Ze nahradu Skody si Zalobca riadne
neuplatnil v tresthom oznameni, ¢im doSlo k premi€aniu jeho naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud
opat’ poukazuje, Ze predmetna Zaloba bola podana titulom nahrady Skody, ktora vyplynula z rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dna 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
aj vykonatelnost dia 27.11.2019, v zmysle ktorého sud schvalil dohodu o vine a treste vo vztahu k
Zalovanému v tomto sudnom konani tak, ako je uvedené v odseku 2. tohto rozhodnutia a Zalobcu ako
poskodeného v poradi 27. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny sud. Ako uz odvolaci sud
v predchadzajucom odseku 28. tohto rozhodnutia konstatoval, sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto trestny ¢€in spachal (inak povedané, Ze 8koda
vznikla a kto za fiu zodpoveda). Z uvedeného potom nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dfia 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost



dfia 27.11.2019 sa Zalobca dozvedel, Ze Skoda vznikla trestnou €innostou a kto za fiu zodpoveda t.j., Ze
za fiu zodpoveda Zalovany ako fyzicka osoba a nie pravnicka osoba spoloénost NHC - NOBLE HOUSE
CONSULTING, INTERNATIONAL s.r.o. (zagiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby od 28.11.2019).
Pokial ide o vySku 8kody, sud v obcianskom sudnom konani sice nie je viazany vySkou Skody
zistenou v trestnom konani, avSak nebolo by spravne, aby sud nevzal do Gvahy zavery v tomto smere
zistené v trestnom konani v ktorom bola vyska Skody nepochybne zistena a aj ustalena, zvlast ako
je to v predmetnej veci, ked Zalobcom uplatnena vyska Skody nebola Zalovanym Ziadnym spésobom
rozporovana. Medzi stranami je v3ak sporna otazka premi€ania uplatnenej nahrady Skody. Aj ked
sud prvej inStancie spravne vyvodil zaver, Ze uplatnena nahrada Skody nie je premi¢ana, avdak na
nespravnom vyhodnoteni skutkovych zisteni.

30. S poukazom na konstantnu judikatiuru odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze ak si
poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu 8kody spésobenej mu trestnym &inom a takto
zacaté konanie riadne pokradovalo, premi&acia doba v priebehu tohto konania neplynie. Po skon&eni
trestného konania, v ktorom nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu $kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skonceni stihania, beh premi€acej doby pokracuje (R 31/1974, rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cz 27/83 zo diia 22.12.1983, R 29/1985).

Sud prvej indtancie zaCiatok pocitania objektivnej premiacej doby ustalil na jeden der 16.07.2002, kedy
Zalobca podal trestné oznamenie v ktorom si uplatnil ndhradu Skody, priCom nevzal do uvahy zavery
rozhodnutia pravoplatne skonenej trestnej veci Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo
dnia 27.11.2019 v tom zmysle, Ze v skutkoch pod A/ a B/ iSlo pokradovaci trestny &in. Za tejto situacie,
potom naroky na nahradu 8kéd vznikajucich a narastajucich pokracujucim poruSovanim tej istej pravne;j
povinnosti, nemozno z hfadiska premliania povazovat za nedelitelny narok na nahradu sSkody, ktory by
vznikol najskér po skon&eni porusovania pravnej povinnosti alebo po zavideni celkovej Skody, ale za
samostatné naroky, na uplatnenie ktorych zac¢ina plynut preml€acia doba jednotlivo.

Na zédklade uvedeného potom odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z pravoplatne
skonCenej trestnej veci Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dia 27.11.2019, tak ako je
uvedené v odseku 5. tohto rozhodnutia a to, Ze pokradujucemu porusovaniu tej istej pravnej povinnosti
Zalovanym, ako fyzickej osoby, doslo dha 12.10.2001, dria 02.11.2001, dria 16.11.2001, dna 15.02.2002,
dria 25.03.2002. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, pravo na nahradu Skody sa preml¢i najneskér za tri roky, ak ide o
Skodu spdsobenu z nedbanlivosti alebo o Skodu, za ktord sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov,
ak ide o Skodu spbésobenu umyselne. KedZe v danej veci ide o S8kodu spdsobenu umyselne, pravo
na nahradu sSkody sa premii za desat’ rokov, ktorej objektivna premliacia doba zacina plynut od
udalosti, z ktorej Skoda vznikla, v danej veci od jednotlivych Skodovych udalosti zo dfia 12.10.2001,
z 02.11.2001, zo 16.11.2001, z 15.02.2002 a z 25.03.2002, obsahovo definovanych v rozhodnuti
pravoplatne skonenej trestnej veci. KedZe trestné oznamenie podal Zalobca dria 16.07.2002, vo vztahu
k jednotlivym skutkovym udalostiam aj premlI€acia doba plynie jednotlivo od 12.10.2001 do 16.07.2002
(9 mesiacov 4 dni), od 02.11.2001 do 16.07.2002 (8 mesiacov 14 dni), od 16.11.2001 do 16.07.2002 (8
mesiacov), od 15.02.2002 do 16.07.2002 (5 mesiacov 1 deri), od 25.03.2002 do16.07.2002 (3 mesiace
22 dni). Podanim trestného oznamenia dna 16.07.2002 premi¢acia doba v priebehu tohto konania
neplynie, t.j. od 16.07.2002 do pravoplatne skon&enia trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava
| sp. zn. 4T/42/2013, t.j. do diia 27.11.2019 a znova zacala plynut od nasledujuceho dria 28.11.2019
a zastavila sa podanim predmetnej sudnej Zaloby dia 28.10.2020, t.j. 11 mesiacov, pre vSetky skutky
rovnako. Z uvedeného potom vyplyva, Ze subjektivha dvojro&na premi¢acia doba v zmysle § 106 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika zacala plynut dha 28.11.2019 (Zalobca vedel, Ze Skoda vznikla trestnou
¢innostou a kto za fu zodpoveda) a tato uplynula dia 28.11.2021. A kedZe Zaloba bola podana na sud
dria 28.10.2020, bola podana vé&as. | vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe v zmysle § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika mozno konstatovat, Ze desatro€na premi€acia doba plynula v pripade skutku
zo dna 12.10.2001 - 20 mesiacov a 4 dni (9 mesiacov 4 dni + 11 mesiacov); vo vztahu k skutku zo
dna 02.11.2001 - 19 mesiacov a 14 dni (8 mesiacov 14 dni + 11 mesiacov); vo vztahu k skutku zo
dna 16.11.2001 - 19 mesiacov (8 mesiacov + 11 mesiacov), vo vztahu k skutku zo dfia 15.02.2002 -
16 mesiacov a 1 den (5 mesiacov 1 def + 11 mesiacov ), vo vztahu k skutku zo dna 25.03.2002 - 14
mesiacov a 22 dni (3 mesiace 22 dni + 11 mesiacov). Na zéklade uvedeného, odvolaci sud uzatvara,
Ze desatroCna premli¢acia doba, ktora sa pocita u kazdého skutku jednotlivo, neuplynula a Zaloba bola
podana vcas.



31. Vo vztahu k namietke, Ze narok Zalobcu zanikol rozhodnutim o oddlZeni Zalovaného uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 60dK/127/2017-23 zo dia 21.12.2017, odvolaci sud odkazuje
na odsek 26. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotozZiuje. Odvolaci
sud uz len dopifia, pravdou je, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok povinného méze mat vplyv len
na pohladavky, ktoré vznikli pred rozhodujucim drfiom t.,j. pred vyhlasenim konkurzu, ¢o je pripad
zalovaného, avSak zaroven treba uviest, zZe priamo zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze®), taxativhe vymedzuje v
ustanoveni § 166¢ ods. 1 pohladavky, ktoré su nedotknuté pri vyhlaseni konkurzu na majetok povinného.
Medzi nedotknuté pohladavky v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze je
nepochybne zaradena pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohlfadavky, ¢im je v preskimavanej veci pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dia 27.11.2019, v ktorom bol definovany umysel spachat trestny &in
Zalovanym pod A/ v bodoch 1 az 39 pokracovaci trestny €in podvodu, pod B/ pokradovaci obzvlast
zavazny zlo€in podvodu. Vzhladom na uvedené, potom nemozno Zalovanému poskytnut ochranu
titulom vyhlasenia konkurzu na majetok povinného rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
60dK/127/2017-23 zo dfha 21.12.2017, a to ani za situacie, hoci rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
sp.zn.4T/42/2013 zo dita 27.11.2019 nadobudlo pravoplatnost dfia 27.11.2019 (po vyhlaseni konkurzu),
kedZe k vzniku pohladavky legitimne doslo uz podanim trestného oznamenia Zalobcu dria 16.07.2002,
t.j. pred vyhldsenim konkurzu dha 21.12.2017.

32. K Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi urok z omeskania, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany tuto €ast vyroku sudneho rozhodnutia v dévodoch podaného odvolania Ziadnym
spbsobom nenamietal (Urok z omeskania Zalovany namietal vylu€ne v podanom odpore a vo vyjadreni k
Zalobe) a kedZe odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP), s touto ¢ast'ou vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko na sudny
prieskum tejto Easti rozhodnutia nemal zékonny titul.

33. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Pokial ide o podanie Zalovaného zo dia 19.07.2023, doru€ené prvostupfiovému sudu elektronicky
dia 19.07.2023, v zmysle ktorého s poukazom na priloZzeny rozsudok Mestského sudu Bratislava
IV sp.zn. B1-22C/54/2021 zo diia 23.06.2023, vo veci zalobcu: LexCreditor k.s., ICO: 47 245 913,
Laurinska 3/A, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Gpadcu Silicon Reality, s.r.o. v likvidacii, ICO:
31 697 780, Palarikova 31, Bratislava, zastipeny SMOLAK HLAVATA advokatska kanceléria s.r.o.,
ICO: 47 254 432, Laurinska 3, Bratislava, proti zalovanému: N. J., A. XX, D., o zaplatenie 109.989,32
€, ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, mal Zalovany
za to, Ze ak by rozhodoval miestne prislusny sud, ktory by posudil vznesenu namietku preml&ania,
Zalobu by zamietol. Odvolaci sud predmetné podanie vyhodnotil ako irelevantné pre toto odvolanie
konanie, nakolko posudzoval skutkové a pravne okolnosti prvostupriového rozhodnutia a to s dérazom,
ako spravne ustalil prvostupfovy sud, ze titulom pre podanie Zaloby bol rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dha 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.11.2019,
ktorym bol Zalovany ako fyzicka osoba uznany vinnym z trestného &inu podvodu a v zmysle odseku
32/ citovaného rozsudku spdsobil Skodu Zalobcovi tak, ako je uvedené v odseku 2. tohto rozhodnutia.
AZ pravoplatnym rozhodnutim predmetnej trestnej veci bolo ustalené, Ze konanim Zalovaného doslo k
vzniku 8kody. V predmetnej veci nemozno vychadzat z listiny alebo iného relevantného pravneho ukonu,
na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit legitimne pocitanie subjektivnej a objektivnej premli€acej doby.
AZ pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/42/2013 zo dha 27.11.2019 (ktory
na zaklade svedeckych vypovedi) vyhodnotil a ustalil, Ze doSlo k neopravnenému ziskaniu finanénych
prostriedkov Zalovanym od Zalobcu, preto az predmetny pravoplatny rozsudok je skutkovou okolnostou
pre pocitanie subjektivnej a objektivnej preml€acej doby pre uplatnenie nahrady Skody.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze hoci bol Zalobca v odvolacom konani plne uspesny, odvolaci sud mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil a v zmysle obsahu
spisu mu Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli.



36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z4k.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zakonov, §
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyrokoch II. a lll. je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods.2 CS).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



