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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX, t. €. Reeduka¢né centrum
Mlynky — Biele vody, dieta rodi¢ov — matky E. D., nar. X X.XXXX, bytom F. XX, B., t. &. na neznamom
mieste a otca neuréeného, na navrh Reedukacného centra Mlynky — Biele vody, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Reedukaéné centrum Mlynky — Biele vody podalo dfia 25.8.2023 na tunaj$i sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud premiestnil maloletého z Reedukaéného centra Mlynky — Biele
vody do Reedukaéného centra, Chalmovska 679/1, Bystri€any.

2.V navrhu uviedol, Ze malolety bol do RC Mlynky prijaty dfia 5.4.2018 na z&klade rozsudku Okresného
sudu Kosice Il 17P/187/2020-48 zo dia 24.3.2021 o nariadeni ustavnej starostlivosti. Malolety 27.5.2023
dovrsil vek 16 rokov a ku 30.6.2023 ukondil 9. ro¢nik zakladnej Skoly, desiaty rok povinnej Skolskej
dochadzky. KedZe predmetné zariadenie poskytuje vzdelanie len do ukonéenia povinnej Skolskej
dochadzky, poziadali urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice o podanie navrhu na zmenu zariadenia.
Malolety je navrhnuty na umiestnenie v 8kolskom roku 2023/2024 do Reedukacného centra, Chalmovskéa
679/1, Bystri¢any, kde bude od 1.9.2023 pokraovat’ v sustavnej priprave na povolanie na odbornom
ucilisti. Konanie o zmenu zariadenia doposial nebolo ukon&ené.

Reedukacny proces u maloletého nie je toho ¢asu ukon&eny.

3. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 80P/1/2023 sud zistil, Ze ide o konanie o0 zmenu zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, kde navrh podal Urad prace, socialnych veci a rodiny dfa 1.6.2023 a ktorym
navrhoval premiestnenie maloletého z RC Mlynky do RC Bystricany.

Z predmetného navrhu, ako aj vysluchu navrhovatela na pojednavani dfia 22.8.2023 sud zistil, Ze
malolety bol do reedukacného centra umiestneny v roku 2018 z dévodu, Ze nebola znama osoba, ktora
by mu bola ochotna a spdsobila poskytovat osobnu starostlivost a malolety mal v danom ¢&ase velky
pocet neospravedinenych hodin.

Zo spravy Reedukacného centra Mlynky zo dia 19.7.2023 nachadzajucej sa v predmetnom spise sud
zistil, ze malolety je zvy&ajne podrobivy, autoritu dospelych ma snahu re$pektovat, povinnosti sa snazi
splnit' si, d4 sa na neho spofahnut, nikdy pomoc neodmietne. Problémom u maloletého je domace
prostredie, po€as domacich pobytov prebyva zva¢3a na ulici a prebija sa Zivotom. Na jeho spravani sa
podiela negativny vplyv rizikovych typov chlapcov v zariadeni, prejavuje sa na fiom aj unava z tohto
typu prostredia. V podstate, vo svojom jadre je dobradisko, ale jeho Zivotna situacia ho donutila branit
si sdm seba, svoj priestor.

Na pojednavani v predmetnej veci dfa 22.8.2023 bolo zistené, Ze neboli preSetrené podmienky
mozného umiestnenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym (plnoleti surodenci G.
D., nar. XX XX XXXX, A. D., nar. XX.XX.XXXX a H. D., nar. XX.XX.XXXX), resp. moznosti umiestnenia



maloletého do zariadenia Ustavnej starostlivosti nie rezimového typu, teda do centra pre deti a rodiny.
Z uvedenych dévodov nebolo vo veci rozhodnuté a pojednavanie bolo odrocené za tym u&elom, aby
navrhovatef zistil, €i nie je mozné umiestnenie maloletého do NOS alebo do zariadenie nie rezimového
typu, kedZe doposial zistené skutoCnosti preukazuju, Zze dalSie zotrvanie maloletého v zariadeni
rezimoveého typu nie je nevyhnutné.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

8. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Ciefom neodkladnych opatreni v ob&ianskom konani je usporiadat do€asne pomery medzi u€astnikmi
v pripade, ak tento rychly zasah sudu je vzhlfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho podstatou je
zasiahnut rychlo a zabranit’ hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri fiom nevykonava dokazovanie
vo veci, len skima, ¢€i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné bezodkladne
upravit pomery U€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

Vysluchom u¢astnikov v konani 80P/1/2023 nadobudol sud vaznejSie pochybnosti o potrebe
nariadenia predmetného neodkladného opatrenia. Maloleté dieta sa od roku 2018 doposial hachadza
v reedukacnom centre, priom zo spravy z predmetného centra je zrejmé, Ze malolety v sucasnosti
nevykazuje znamky takého spravania, Ze by jeho zotrvanie v predmetnom centre bolo nevyhnutné. Do
zariadenia rezimového typu bol umiestneny z dévodu masivneho zadkolactva, ale ukon&enim povinnej
Skolskej dochadzky tento dévod odpadol. Zariadenie typu reedukacného centra slizi na prevychovu,
ktord& méa prebiehat po urCity as a po jej ukon€eni musi byt dietatu umoznené vratit sa bud do
prirodzeného prostredia (o v LukdSovom pripade nateraz nie je mozné) alebo do zariadenia Ustavne;j
starostlivosti bezného typu, teda do centra pre deti a rodiny, kde sa zacleni do bezného fungovania
a poskytne sa mu moznost preukazat, Ze k naprave jeho spravania doslo.

V pripade, ak by spravanie maloletého neumozhovalo jeho umiestnenie mimo reedukaéného centra,
toto rozhodnutie netvori prekézku rozhodnutej veci a o umiestneni maloletého do Reedukacného centra
Bystricany mbze sud opatovne rozhodnut. Nateraz v3ak v suvisiacom konani prebieha dokazovanie,
ktorého vysledky su nevyhnutné pre dalSie posudenie veci a do jeho skonlenia nepovazuje sud za
vhodné maloletému menit’ zariadenie, v ktorom je umiestneny. Do €asu posudenia skuto¢nosti, &i je
dévodné dalSie zotrvanie maloletého v reedukaénom zariadeni zotrva preto malolety v RC Mlynky, kde
je zabezpecdena riadna starostlivost o maloletého a premiestneny do RC Bystriany bude v tom pripade,
ak takéto rozhodnutie bude nevyhnutné. Termin pojednavania, do ktorého ma byt v konani 80P/1/2023
ukon&ené preukazovanie skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o tejto otazke je stanoveny na
denr 5.10.2023.

Na zaklade uvedenych uUvah sud dospel k zaveru, Ze nateraz nie su v danej veci splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia — nie je tu potreba bezodkladného zasahu siudu do pomerov
maloletého dietata, o ktorého starostlivost’ a vyZivu je v su€asnosti riadne postarané.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



