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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. R. Z. XXX/XX, XXX XX G. K., zastipena: Spirekova & Partners, s. r. 0., so
sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti odporcovi: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, spolognost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 22160/B, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu zo dfia 31. 01. 2013 proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/195/2012-49 zo diia 14. 12. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil okresny sud predbezné opatrenie, ktorym zakazal vykonavat' zrazky
zo mzdy navrhovatelky na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
navrhovatefkou a odporcom zo difia 23. 06. 2010 a na zdklade dohody o zrédZkach zo mzdy
XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dria 26. 05. 2011 a to az do pravoplatného
skon&enia konania &. 10C/195/2012 vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom.

Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bola do¢asne pozastavena platnost dohéd o zrazkach zo
mzdy uzatvorenych medzi navrhovatefkou a odporcom oddvodnil sud skuto€nostou, Ze navrhovatelka
ani jej zamestnavatel nemaju moznost tieto zrazky jednoznaCne pozastavit. Existuje tak moznost, Ze
kym prisludny sud v danej veci pravoplatne rozhodne vo veci samej, odporca prostrednictvom spornych
dohdd o zrazkach zo mzdy vymdze od navrhovatelky ako od spotrebitela aj tie €asti pohladavky, ktoré
sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V pravnom odévodneni poukazal sud na ust. § 75 ods. 2 OSP, § 75 ods. 4 OSP, § 75 ods. 6 OSP, § 76
ods. 1 pism. f/ OSP, § 76 ods. 2 OSP, § 76 ods. 4 OSP a § 102 ods. 1 OSP.

Odporca podal proti uzneseniu odvolanie a navrhol zmenit uznesenie okresného sudu tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. VV odvolani odporcu je uvedené, Ze prostrednictvom
dohody o zraZkach zo mzdy nevymaha Ziadne plnenia z neprijatelnych podmienok. Dohoda o zrazkach
zo mzdy smeruje k splateniu splatok Gveru. Predmet plnenia a cena plnenia nie su v zmysle § 53
OZ neprijatelnymi podmienkami. Splacanie splatok uveru nemdze byt v tomto pripade ani plnenim z
neprijatelnej dohody.

Konajuci sud neskumal k uspokojeniu akych narokov méze dohoda o zrazkach zo mzdy slazit. Nemal
preto zakazat vykonavanie zrazok zo mzdy vo vztahu k splatkam uveru (lebo nejde o plnenie z
neprijatelnej podmienky), ale len pripadne vo vztahu k inym narokom z uzavretych zmluv. Len takyto
postup by mohol spifiat poZiadavku proporcionality a adekvatnosti sidneho zasahu do pravneho vztahu
ucastnikov konania.



Navrhovatefka sa k podanému odvolaniu vyjadrila. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného sudu a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania v sume 139,21 €. Poukazala, ze
dohody o zrédZkach zo mzdy uzavreté medzi navrhovatefom a odporcom ako celok predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky, pretoZe boli su€astou zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Spotrebitel si osobitne tieto dohody nevyjednal
a ani nemal na vyber vzhladom ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj
podmienkam dohéd o zréZkach zo mzdy.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zrdZkami zo mzdy na zaklade dohéd o zrdZkach zo mzdy uzatvorenych
medzi navrhovatelkou a odporcom, sa ma uhradzat nie len istina poskytnutého uveru, ktora je v pripade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 1 050 € a v pripade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 1 0880 €, ale podla ¢lanku I. oboch dohdd o zrazkach zo mzdy, aj
,vSetky revolvingy poskytnuté diZnikovi, prisludného Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voc&i diZznikovi, ktoré vyplynd/vzniknd na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov“. Odporca teda dohodami o zrazkach
zo mzdy ako veritel vymaha od navrhovatela ako diZnika nie len istinu, ale aj kompletné prisluSenstvo
pohfadavky. Suma v3sak nie je bliz8ie identifikovatelna.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Nemozno prisvedCit odvolatefovi. V dohodéach o zrazkach zo mzdy su formulaéne zahrnuté v3etky
pripadné plnenia, ktoré by zo zmluvy mohli vyplynut a to v ratane plneni, na ktoré sa navrhovatelka
zaviazala v désledku eventudlnych neprijatelnych podmienok.

Navrhovatelka ziadala priznat trovy odvolacieho konania. O tychto bude rozhodnuté po rozhodnuti vo
veci same;j.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



