Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 32CoCsp/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121204187

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2121204187.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Robert Foltan v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, C., zast.:
Podhorsky & Partners, s. r. 0., ICO: 46 962 000, Mlynské nivy 53, Bratislava, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, o navrhu na obnovu konania,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12.09.2022, &. k. 37Csp/52/2021-40, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 32Csp/162/2017 zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej intancie zistil skutkovy stav takto:

3. V rozsudku Okresného sudu Trnava z 22.10.2015, &. k. 22C/33/2014-53, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 20.12.2016, &. k. 9C0/111/2016-86 (ktory nadobudol pravoplatnost
13.02.2017), sud konstatoval, Ze Uver zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu, na zaklade ktorého Zalovany poskytol Gver zalobcovi, je bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny sud
Trnava rozsudkom zo 02.10.2018, €. k. 32Csp/162/2017-122, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo0 21.01.2020, €. k. 9C0100/2019-198 (ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 06.03.2020) Zalobu
Zalobcu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 478,43 € s prisluSenstvom
zamietol, a to z dévodu preml&ania naroku zalobcu. Sudny dvor EU (prva komora) vydal dia
22.04.2021 rozsudok vo veci C-485/19, v ktorom bola rieSena otazka premi€ania narokov v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami — podla Zalobcu je toto rozhodnutie spdsobilé vyvolat obnovu pdvodného
konania vedeného pod sp. zn. 32Csp/162/2017 a v novom konani privodit pre Zalobcu priaznivejSi
vysledok.

4. Sud prvej instancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 397 pism. a) a e) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) takto:

5. Sud sa zaoberal otdzkou existencie dovodov, pre ktoré by mala alebo mohla byt v zmysle § 397 pism.
a) alebo e) CSP povolena obnova pévodného konania so sp. zn. 32Csp/162/2017. Obnova konania
nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut napravu nespravnosti sudneho rozhodnutia,



ani ak ma pévod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho posudenia veci — na
napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch sluZi odvolanie (riadny opravny prostriedok),
pripadne dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok); obnova konania je totiz prostriedkom na
napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’ spoCiva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su
spbsobené nespravnou €innostou sudu, ale okolnostami ktoré ucastnikovi objektivhe neumoziiovali
pouzit' skutognosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani. Co sa tyka dévodu podfa § 397 CSP
pism. a), podla tohto ustanovenia musia existovat uz v €ase pdvodného konania a rozhodnutia v
nom skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom
konani (predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu moZzu privodit' priaznivejSie rozhodnutie).
V Case vydania rozhodnutia vo veci so sp. zn. 32Csp/162/2017 (Ci uz prvostupriového sudu alebo
odvolacieho sudu) neexistovala Ziadna ,skuto€nost, rozhodnutie, dékaz®, ktoré by Zalobca nemohol
pouzit v pévodnom konani. Zalobca koniec-koncov odkazuije iba na ,nové* rozhodnutie (teda nie na inu
skuto€nost' alebo dbkaz), ktoré vSak v €ase rozhodnutia sudu neexistovalo, kedZe konanie so sp. zn.
32Csp/162/2017 sa pravoplatne skonéilo 06.03.2020. Rozsudok vo veci C-485/19 Sudny dvor EU vydal
az 22.04.2021. Nie je teda naplnena konstrukcia zakonného ustanovenia, Ze by totiz v €ase rozhodnutia,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, existovalo rozhodnutie ktoré by Zalobca nemohol bez svoje;j
viny predlozit; uz tato skuto€nost' vylu€uje spinenie jednej z podmienok vyplyvajacich z § 397 pism. a)
CSP na povolenie obnovy konania. Naviac aj samotny Zalobca odkazoval iba na vecnu nespravnost
rozsudku, ¢o vSak neméze byt dévodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. Rozsudok médze
byt nespravny bud z dévodu nesplnenia procesnych podmienok pre jeho vydanie, alebo z dévodu Ze
v konani neboli zohladnené skutoénosti ktoré z akéhokolvek dévodu neboli uvedené, pripadne tvrdené
skuto€nosti boli sidom nespravne pravne posudené, o znamena Ze na ne bolo nespravne aplikované
hmotné pravo, €o potom malo za nasledok prijatie nespravneho pravneho zaveru dévodnosti, resp.
nedévodnosti uplatneného naroku — na napravu takychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky,
a tieto nespravnosti nemozno povazovat za dévody, pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit.
Pripustenie opa¢ného zaveru by viedlo k absurdnému vysledku, podla ktorého by akékolvek nespravne
sudne rozhodnutie mohlo byt napadnutefné Zalobou na obnovu konania (a to aj dlhé roky po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti) po vydani nejakého iného rozhodnutia v ktorom je uvedeny iny pravny nazor — takéto
chapanie intitutu obnovy konania je v rozpore so zakladnou podmienkou dévodu na obnovenie konania
v zmysle § 397 pism. a) CSP, totiz Ze musi ist’ o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa
strdn a predmetu pévodného konania; aj tato skutocnost vylu€uje spinenie podmienky vyplyvajdcich z
§ 397 pism. a) CSP na povolenie obnovy konania. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
je rozhodnutim o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava bez zavaznosti vodi
Zalobcovi a zalovanému (!), pretoze sa konkrétne netyka predmetu sporu a jeho stran vedeného pod
sp. zn. 32Csp/162/2017. Co sa tyka dévodu podla § 397 pism. e) CSP, v tomto ustanoveni je vyjadrena
nadradenost komunitarneho prava vnutrostatnemu pravu — sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania
posudzuje sulad pévodného rozhodnutia s rozhodnutim Stidneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie,
ked dovodom na obnovu konania je existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré véak je alebo musi byt pre strany sporu zaroven
zavéazné (Sudny dvor EU pritom nikdy nekonstatuje rozpornost vnutrodtatneho sudneho rozhodnutia s
komunitarnym pravom ani so svojou vlastnou rozhodovacou €innostou). Z tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze obnova konania je mozna iba v pripade, ak vnuatrodtatny sud ,oberie* o kompetenciu organ EU;
nevyZaduje aby bola nariadena obnova konania pre rozpor pdévodného rozhodnutia s akymkolvek
rozhodnutim Sudneho dvora EU. Nie je splnena ani tato podmienka pre obnovu konania — zavaznost
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 pre sporové strany pdvodného konania so sp. zn.
32Csp/162/2017 (rozhodnutie C-485/19 nema pravnu zavaznost ani pre Zalobcu, ani pre Zalovaného).
Tu sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze dovodom obnovy konania nie je iny pravny nazor
na vyklad zékona — preto ani iny vyklad Obgianskeho zdkonnika na podklade rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-485/19 nemédze byt dévodom pre obnovu konania vedeného pod sp. zn. 32Csp/162/2017.
Pre uplatnenie dévodu povolenia obnovy konania podla § 397 pism. e) CSP iné pravne posudenie
rezultujuce z iného rozhodnutia neméze sluzit ako zakonny dévod obnovy konania — pozri rozhodnutie
US SR sp. zn. Il. US 161/2012, podla ktorého obnova konania neprichadza do Gvahy v pripadoch
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe takéto pochybenie je mozné odstranit napr. dovolanim
alebo mimoriadnym dovolanim, resp. v konani pred ustavnym sudom; povolenie obnovy konania pre
rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Stdneho dvora EU by bolo v rozpore s
principom pravnej istoty (kedZze medzi pévodnym konanim, a rozhodnutim ktoré sa povaZuje za dévod
obnovy konania, musi existovat’ vecny a personalny suvis). Vzhladom na to, Ze Zalobca neosvedcil ani



jednu zo skuto€nosti a podmienok, ktoré by sved¢ili tomu, Ze vo veci je dévodné povolit obnovu konania,
sud navrh na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol. Sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ju v konani plne uspeSnému Zalovanému
priznal v rozsahu 100 %.

6. V€asnym odvolanim proti napadnutému rozsudku Zalovany Ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil tak,
Ze sa povoli obnova konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze nie je zrejmé, na zdklade akych uvah
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli naplnené dovody obnovy konania podla § 397 pism.
a) CSP a § 397 pism. e) CSP, pretoze podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil vec a zaroven sa ani dostatoénym spésobom nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu
tykajucou sa naplnenia podmienok obnovy konania. Zo samotného znenia § 397 pism. a), ako aj pism.
e) CSP mozno vyvodit umysel zakonodarcu spocivajuci v pripustnosti zmeny pravoplatnych rozhodnuti
titulom rozhodnuti vydanych po pravoplatnosti toho ktorého rozhodnutia za predpokladu priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci samej. podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec,
ked zastal nazor Ze rozhodnutie ktoré méze byt dévodom obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP
musi existovat uz v &ase rozhodovania poévodného konania. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-485/19 sa tyka predmetu pévodného konania, kedZe v pévodnom konani sa Zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia na tom zéklade, Ze Zalovanému titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
obsahovala ustanovenia v rozpore s dobrymi mravmi poskytnutého Gveru v €asti urokov a poplatkov
poukazal finanéné plnenie vo vySke presahujucej sumu poskytnutého Uveru. Zaroven sa rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 tykalo predmetu pédvodného konania predovsetkym z dévodu, Ze sa
v fiom posudzovala otazka premlcacej doby pre vydanie restituénych narokov spotrebltelov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Co sa tyka dévodu podia§ 397 pism. e) CSP, Zalobca nepovazuje
pravny zaver sudu prvej instancie o nedostatku zavaznosti rozsudku Stdneho dvora EU vo vztahu k
Zalobcovi za spravny, pretoze prave v pripadoch, kedy Sudny dvor EU podava pravny vyklad ustanoveni
europskeho prava, €i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost sudov €lenskych tatov &i inych
organov a instittcii EU, mé judikatara Stdny dvor EU véeobecnu zavaznost. Z uvedeného je zrejmé, ze
sud prvej instancie nepravne pravne posudil zavaznost rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
a nespravne dospel k zaveru neexistencie dovodu obnovy konania podfa § 397 pism. a) a e) CSP.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca v
konani — odkazujuc na § 397 pism. a) CSP nepredlozil Ziadne rozhodnutie, ktoré sa tyka predmetu
sporu a je zavazné pre sporové strany. Rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani pre zalobcu, ani pre
Zalovaného, pretoZe ide o rozhodnutie o predbeznej otazke, t. j. o podani vykladu prava Unie. Zaroveri
dané rozhodnutie sa ani netyka predmetu sporu. Zalobca argumentuje zavéznostou rozhodnutia z
prejudicidlneho konania, hoci vSeobecnu zavaznost takéto rozhodnutie nema. Tu je na mieste prave
pouzit zaver SD EU vo veci C-234/04 zo 16.03.2006, Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH,
kde aj Sudny dvor EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu stdu, aby preskumaval a
ruSil pravoplatné rozhodnutie vnatrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Sudny dvor zdbraznil dblezitost’ zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor
zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do
jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej Unie). Obnova konania nema byt nariadena pre
rozpor povodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Costa vs. ENEL
(C-6/64) neobsahuje Ziadne ustanovenie o nadradenosti, €i zavaznosti rozhodnuti Sudneho dvora o
prejudicialnych otazkach spésobom, ako to prezentuje Zalobca. Rovnako ani rozhodnutie vo veci CILFIT
neobsahuje takyto zaver (mimochodom, dané rozhodnutie sa tyka len vykladu v tom zmysle, Ze sud,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny
obratit sa na Sudny dvor EU). Zalovany v zavere odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 345/2017.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku (bod 3 vysSie). Odvolaci siud konStatuje spravnost ddvodov
napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie



sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie v rozsahu, v akom su relevantné pre rozhodnutie, a pokial’ ide o podstatné
tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim doplia tieto uvahy:

10. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory Zalobca uplatfiuje, predstavuje
narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena meritérnym
rozhodnutim. Tento zasah sa musi preto vyvazovat sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré
su taxativne vymedzené v ust. § 397 CSP. Zalobca svoju Zalobu na obnovu konania opierala
o predovSetkym o dévod podla § 397 pism. a) CSP a tvrdil, Ze vSetky podmienky v fiom ustanovené
na povolenie obnovy konania su splnené. Konkrétne ide o tieto podmienky: a) skuto€nosti, rozhodnutia
a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouzit’ v
pbévodnom konani, b) ddvodom obnovy konania su len také skuto¢nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa
tykaju stran a predmetu pévodného konania a c) skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spdsobilé
privodit’ pre stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. KedZe tieto podmienky su
vyjadrené v jednej rozvitej vete, je nepochybné, Ze musia byt dané spoloéne. Ak chyba €o i len jedna,
obnova konania na zaklade tohto dévodu je nepripustna. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze nebola splnena podmienka pripustnosti obnovy konania spocivajuca v tom, ze dévodom
obnovy konania méze byt len také rozhodnutie, ktoré sa tyka stran a predmetu pévodného konania.
Uvedena poziadavka pod&iarkuje celkovu koncepciu u€inkov rozhodnuti podla CSP inter partes. Jednym
z druhov Klasifikacie rozsudkov podla ucinkov je to, & pésobia ,len“ inter partes alebo erga omnes.
Pravidlom podla Civilného sporového poriadku teda je, Ze rozsudky maju ucinky len medzi sporovymi
stranami v konkrétnom konani. Vynimoéne vSak mdze zakon stanovit, Ze rozsudok ma ucinky SirSie —
napriklad v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podla zakona &. 261/2023 Z. z.
o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(pred 25.07.2023 podfa § 301 a nasl. CSP). Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-485/19 sa sice tykalo
Zalovaného, ale nie Zalobcu. Neslo o konanie, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania sudom prejednavajucim vec tykajucu sa Zalobcu. Uvedena podmienka sa tyka aj dévodu
pripustnosti obnovy konania podla ust. § 397 pism. €) CSP, ktory vyZaduje, aby sa kumulativne splinili
dve podmienky: a) existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie a b) zavaznost tohto rozhodnutia pre strany sporu.
Treba zd6raznit, Ze Obc&iansky sudny poriadok upravoval v § 228 ods. 1 pism. e) byv. Obc&ianskeho
sudneho poriadku dévod pripustnosti obnovy konania bez podmienky zavéznosti pre strany. Zalovany
v suvislosti s prelomenim zasady res iudicata spravne pripomenul uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 345/2017 (bod 21), kde Ustavny sud SR odkazom na zavery Sudneho dvora v rozsudku C-234/04
vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH zdéraznil platnost tejto zasady aj v pripade
zmeny judikatary Sudneho dvora EU. Vo veci C-234/04 totiz Sudny dvor konstatoval, Ze Gniové pravo
neprikazuje vnutrodtatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spolo¢enstva. Sudny dvor tiez uviedol, Ze na
to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezite,
aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata. Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pdvodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otdzku, majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. V zaujme podc¢iarknutia charakteru vynimo&nosti obnovy konania zakonodarca pri prijati
Civilného sporového poriadku znenie pévodného ust. § 228 ods. 1 pism. e) OSP spresnil tak, ze dany
dovod obnovy konania podmienil aj zavaznostou rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (Rady
Eurdpskej unie alebo Eurépskej komisie) pre strany konania.

11. Pokial ide o zavaznost rozhodnuti Stidneho dvora EU, povaha vysledkom prejudicialneho konania
nie je vyriedenie sporu medzi stranami, ale iba odpoved na konkrétne otazky vnutrostatneho sudu
tykajuce sa vykladu prava EU. Na zéaklade odpovedi zo Stdneho dvora sud, ktory poloZil prejudicialnu
otazku, nasledne uplatiiuje pravo EU na spor, ktory prejednava a vo veci rozhodne. Po zverejneni
rozhodnutia v zbierke rozhodnuti Sidneho dvora a V8eobecného sudu su vnutrostatne sudy pri rieSeni
otazky vykladu prava EU, ktora uz bola rie$ena pred Sidnym dvorom, povinné uplatnit tento vyklad prava
EU. V danom pripade v8ak ide o v8eobecnu zavéznost judikatury Sudneho dvora EU pre vnitrostatne
sudy (ako ju aj spravne oznacuje sam Zalobca v odvolani). Pre strany iného konania neméze byt takéto
rozhodnutie (subjektivne) zavazné.



12. Odvolaci sud tu odkazuje aj na analogicky pouzitefny nazoru ustavného sudu na povolenie obnovy
konania, podfla ktorého vzhladom na skutocnost, ze rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ,ESLP) su zavazné vyhradne pre strany sporu (od tohto typu zavaznosti je potrebné odliSovat
vSeobecnu povinnost organov verejnej moci vykladat pri vnutrostatnej aplikacii dohovor v sulade s
judikaturou ESLP), ustanovenie § 215 zdkona o Ustavhom sude obmedzuje moznost podat navrh
na obnovu konania pred ustavnym sudom vyhradne tomu, kto bol u€astnikom konania pred ESLP a
predchadzajuceho konania pred ustavnym sidom. Navrh na obnovu konania pred dstavnym sudom
teda nie je opravneny podat ten, kto bol sice u€astnikom konania pred ustavnym sidom, avSak sam
nepodal staznost ESLP, o ktorej ESLP rozhodol, a to ani vtedy, ked by sa rozhodnutie ESLP, ktorym
navrhovatel odévodfiuje navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom, tykalo skutkovo totoZnej veci.
(uznesenie Ustavného stdu SR z 01.06.2022, &. k. II. US 289/2022).

13. KedZe prave subjektivha vztah nového rozhodnutia k (obom) stranam konania, ktora v pripade
Zalobcom oznageného rozhodnutia Stdneho dvora EU chyba, je jednou z podmienok, ktora musi
byt splnenda, aby bol dany dévod na povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP (,su tu...
rozhodnutia... tykajuce sa stran povodného konania“), ale aj § 397 pism. e) CSP (,je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie..., ktoré je pre strany zavazné®), je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie zaujal spravny nazor, Ze obnova konania nie je v prejednavanej veci pripustna.

14. Ziada sa dodat, e z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost,
ani také pouzitie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré by bola
popretim ich u€elu a zmyslu. Napadnuty rozsudok nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu
nedostatoéného odbévodnenia.

15. KedZe odvolacie dévody uplatnené Zalobcom neboli opodstatnené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok ).

16. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade Zalobca
so svojim odvolanim neuspel, takZze odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok Il).

17. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



