Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/75/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5812205052

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2013:5812205052.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove samosudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: G. O., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: matky G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., S. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka, Namestovo, Stefanikova
269/24 a otca: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., O. XX, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Sladek,
advokat, Namestovo, Cerveného kriza 66/20, mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom U. A., socialnych veci a rodiny S. D., v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného , takto

rozhodol:

Sud schvafluje rodi¢ovski dohodu rodi€ov mal. G. O.G., nar. XX.XX.XXXX v tomto zneni:

I/ Otecmal. G.O.je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 110 EUR mesacne, splatnou vzdy do
kazdého 20. dria v mesiaci vopred do ruk matky maloletej, ponuc diiom 01.08.2012.

Tymsa meni rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k. 9C/6/2011-39 zo dfia 25.03.2011.

Il/ ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2012 do 04.02.2013 vo vySke 420 EUR je otec maloletej
povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 30 EUR splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym,
Ze zameSkané vyzivné zaplati do ruk matky maloletej. V pripade omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek
splatky sa stane splatnym cely zvySok zameskaného vyzivného.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu 03. 08. 2012 matka mal. dietata Ziadala, aby sud zmenil rozsudok tunajsieho
sudu ¢€.k. 9C/6/2011-39 zo diia 25. 03. 2011 v Casti o vyzivnom na mal. G. O. tak, Ze jej otec je
povinny prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 200 EUR mesacne, po¢nuc diiom 01. 08. 2012. Navrh
oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9C/6/2011-39 zo dfia 25. 03. 2011 bola mal. G. O.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 50
EUR mesacne. Od posledného rozhodovania o vyZivnhom sa podstatne zmenili pomery na strane mal.
dietata. Doteraz uréené vyzivné nepokryva ani len tie najzakladnejSie potreby pre maloletu. Vyzivné na
mal. dieta bolo stanovené v €ase, ked maloletd navstevovala 4. ro€nik zakladnej Skoly a mala bezné
detské zaujmy. Od septembra 2012 vak maloleté nastupuje do 6. roénika ZS. Potreby maloletej vzrastli.
Od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene, ktora spociva jednak v zasadnom zvySeni
Zivotnych nakladov maloletej v désledku prechodu na vysSi stupen zakladnej Skoly, ako aj v désledku
Sportovych aktivit, ktorymi sa mal. dieta za€alo zaoberat ( tae-bo, zumba ). Z dévodu fyzického vyvinu
a rastu maloletej sa zvysili ndklady na jej oSatenie ako aj na hygienické potreby. Podstatne sa zmenili
aj pomery matky maloletej. V ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom mesacény prijem matky mal.
dietata dosahoval cca 400 az 500 EUR. Oproti zaciatku roka 2011 sa prijem matky podstatne znizZil. V



dosledku vyrazného znizenia objednavok matka maloletej zruSila Zivnost a zamestnala sa v spolo¢nosti
4Ust, spol. s r.o. vo vydajni zdravotnickych pomdcok. Jej mzda sa pohybuje okolo 300 EUR mesacne.
Néaklady na byvanie, stravu a oSatenie prevy3uju prijem matky mal. dietata. Finan¢ne jej vypomaha
jej rodina.

K navrhu sa vyjadril otec mal. dietata. Uviedol, Ze navrh povaZuje za neopodstatneny. Matka malolete;j
nepredloZila Ziadne dékazy o podstatnom zvyseni Zivotnych nakladov maloletej, a uz vobec nie tak, aby
si to vyZadovalo az Stvornasobny narast uréenej vySky vyZzivného. Ani pomery matky maloletej sa tak
dramaticky nezmenili, aby opodstatfiovali zmenu uréenej vySky vyZivného. Matka mal. dietata pracuje
ako farmaceut vo vydajni zdravotnych potrieb ako veduca. V jej profesii sa mesacné zarobky pohybuju
na urovni minimalne 500 az 600 EUR mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného vSak doSlo k podstatne;j
zmene u otca mal. dietata. Jeho prijem sa znizil z pévodnych 600 EUR na su€asnych 360 EUR. Okrem
toho splaca uver za byt, ktory si rodi¢ia mal. dietata zobrali e$te ako manzelia od SFRB. Jeho mesaéna
splatka je 90 EUR. Jeho mesacné naklady na Zivobytie predstavuju cca 310 EUR. Bez podpory otca by
nemohol vyZit. Otec maloletej prispieva na jej vyZivu aj nad ramec ur€eného vyzivného, konkrétne s riou
bol v roku 2011 v Bulharsku, kde za pobyt zaplatil 150 EUR, poskytol 100 EUR na oble&enie dcéry, na
okuliare prispel 20 EUR a na uhradu kupenych veci dcére matkou prispel cca 50 EUR.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 04. 02. 2013, na ktorom rodicia mal. dietata uzatvorili rodi€ovsku
dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchmi rodi€ov mal. dietata a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise, a to:
vyplatné pasky matky mal. dietata ( €l. 6 - 9 ), rodny list mal. G. O. ( €l. 10 ), potvrdenie firmy Q., Z.. Z.
F..P.., D. o prijme matky mal. dietata ( ¢l. 24 ), sprava mesta H. o osobnych a majetkovych pomeroch
otca mal. dietata ( ¢&l. 25 ), pracovna zmluva otca mal. dietata so zamestnavatelom . L., Z..F..P.., D. ( &l.
29), doklady o vydavkoch otca mal. dietata ( &l. 30 - 39 ), potvrdenie firmy I. L., Z..F..P.. o prijme otca mal.
dietata ( &l. 43 ), potvrdenie CSOB Poistovne, a.s., Bratislava ( &l. 51 ), estné vyhlasenie rodi¢ov matky
mal. dietata ( ¢l. 52 ), doklady o zavazkoch matky mal. dietata ( ¢l. 53 - 54 ) a obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/6/2011, z neho osobitne rozsudkom &.k. 9C/6/2011-39 zo dha 25. 03.
2011 a dospel k zaveru, Ze je potrebné schvalit rodi€ovsku dohodu, pretoZe je v zaujme mal. dietata.

Podla § 24 ods. 3/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , zakon o rodine ,, ):

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zadkona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine:



Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine:

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivnom na mal. dieta rozhodnuté rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/6/2011-39 zo dfia 25. 03. 2011, ktorym bol otec mal. dietata zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 50 EUR mesacne. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doS$lo k podstatne;j
zmene pomerov, a to aj na strane mal. dietata aj jeho rodi€ov. V €ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom maloletd G. bola ZiaCkou 4. roénika zakladnej Skoly, teraz navstevuje 6. roCnik zakladnej
koly v D.. Maloleta sa venuje mimoskolskym aktivitam, konkrétne navstevuje vytvarny odbor ZUS a
Sportuje. Matka maloletej v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola Zivnostni¢ka, s prijmom 400 az 500
EUR mesacgne v Cistom, v su€asnosti je zamestnana vo firme Q., Z.. Z. F..P.. v D. so mzdou 317
EUR v hrubom mesacne. Matka maloletej byva s dcérou v prenajatom byte v D.. Od €asu poslednej
Upravy vyzivného poklesol aj prijem otca maloletej, ktory v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
mal prijem cca 660 EUR mesacne v hrubom, v su€asnosti pracuje vo firme I. L. Z..F..P.. s mesa¢nou
mzdou 347,76 EUR v &istom. Otec maloletej byva v H. v pristavbe, ktoru vlastnia spolo&ne s matkou
maloletej. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze doslo k takej zmene pomerov mal. dietata
aj jeho rodicov, ktora odévodriuje novu Upravu vyzivného. Zo zistenych pomerov mal. dietata aj jeho
rodi€ov sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda, ktorou rodi¢ia mal. dietata dohodli, Ze otec malolete;j
bude na fiu platit vyzivné 110 EUR mesacne od 01. 08. 2012 je v zaujme mal. dietata, zodpoveda jeho
odbévodnenym potrebam a sucasne je v moznostiach a schopnostiach otca mal. dietata ako povinnej
osoby, aby platil vyZivné v takto uréenej vyske. Sud zéroveri otca maloletej zaviazal zaplatit zame&kané
vyzivné za obdobie od 01. 08. 2012 do dria vyhlasenia rozsudku 04. 02. 2013, kedZe otec maloletej na
fu doteraz prispieval sumou 50 EUR mesacne.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov, pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
Rodicia maloletého dietata sa prava podat odvolanie vzdali.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



