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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudcov
JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Otilie Belavej v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zasttipeného: Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanej: L. O., D.. XX.XX.XXXX, U. XX, N., zastipena
JUDr. Natalia Felvidékyova, ICO: 53711238, advokatka, so sidlom Ak Plynarenska 3B, Bratislava, o
zaplatenie 3.275,90 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu byvalého Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
52Csp/128/2017-319 zo dna 09. decembra 2021, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 35,70% sa meni tak, Ze zalobcovi sa vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobcovi sa pri z nav avoé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie konanie z dévodu spéatvzatia Zaloby podla ustanovenia
§ 145 ods. 1 C.s.p. zastavil. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu
35,70%.

2. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 255 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal celkom zaplatenia
sumy 4 821,13 eur, Zalovana poc€as konania uhradila Zalobcovi sumu 1550 eur, v dosledku €oho
zobral Zalobca Zalobu v tejto Casti spat a sud konanie v tejto €asti pravoplatne zastavil a vo zvySnej
Casti Zalobca nebol voéi Zalovanej uspesny nakolko sud Zalobu zamietol, obidva tieto vyroku neboli
napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost. Pokial ide o procesné zavinenie zastavenia konania
v zostavajucej €asti sumy 1885,90 eur Zalobca uviedol, Ze k spatvzatiu tejto zvy3nej Casti Zaloby doslo
z dévodu, Ze v priebehu sudneho konania doslo zo strany Zalovanej k Uplnému zaplateniu pohladavky,
vratane trov konania. Zalobca v8ak tito skutodnost’ sudu ni¢im nepreukazal t.j. nepreukazal, Zze do$lo
k spatvzatiu zostavajucej €asti Zaloby procesnym zavinenim Zalovanej v désledku uhrady Zalovane;j
sumy. Vzhladom na to okresny sud uzavrel, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v tejto
zostavajucej Casti. Skonstatoval, Ze podla pomeru Uspechu stran v konani patri zalovanej proti Zalobcovi
pomerna nahrada trov konania v rozsahu 35,70 %. Rozvinul, Ze Zalobca si uplatfioval sumu vo vySke
4 821,13 eur, uspedny bol v ¢asti sumy 1550 eur , mal teda uspech v spore v rozsahu 32,15 %
a Zalovana mala uspech v spore rozsahu 67,85 % (100% - 32,15%). Celkovy Uspech Zalovanej v
konani potom predstavoval 35,70 % (67,85 % - 32,15 %). Z uvedenych dévodov priznal Zalovanej proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu stran v spore v rozsahu 35,70 %.



3. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ( Il.
vyrok), podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne, aby ho zmenil a priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi. Namietal, Ze sud inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. a Ze
vec nespravne pravne posudil (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Poukazal na to,
Ze Zalobu zobral spat z dévodu, Ze Zalovana vykonala uhrad pohladavky po podani Zaloby. Napriek
vyzve sudu prvej intancie, ktora jej bola doruéena dfia 22.11.2021, sa k skutonostiam uvedenym
v spatvzati Zaloby nevyjadrila, €im ako to uviedol aj sud, suhlasila so spatvzatim Zaloby, a teda
aj jeho obsahom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, preco Zalobca vzal Zalobu spat. Zalovana preto
skutkové tvrdenie tykajuce sa uhrady pohfadavky vo vztahu k procesnému zavineniu konania nepoprela,
pricom bola v konani aj pravne zastupena. Plati teda domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za
pravdivé. Zdbraznil, Ze pokial mal okresny sud pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia a skuto€nosti,
Ze doslo k uhrade pohladavky, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poudit. Tuto svoju
povinnost informovat ho o tom, Ze povaZuje skuto€nost’ Uhrady pohladavky uvedenu v spatvzati Zaloby
za spornu, si v8ak nesplnil, ¢im mu odfal pravo riadne uplatfiovat jeho procesné prava a moznost
preukazat skutoCnost, ktoru povazoval za spornu. Ozrejmil, Ze v sudnej praxi, ak sudy povazuju otazku
splnenia pohladavky v pripade spéatvzatia Zaloby za spornu, vyzva stranu na predloZenie dékazov. Mal
pritom za to, Ze nebolo mozné objektivne od neho olakavat, Ze tuto skutoCnost ma povazovat za
spornu a na jej preukazanie ma vopred povinnost produkovat dbkazy. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
preto povazoval za prekvapivé. Zastal taktieZ nazor, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskumatelné z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
Zdbraznila, Ze napriek tomu, Ze Zalobca zdbvodriuje spatvzatie Zalobného navrhu iba z dévodov na jej
strane, krajsky sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia jasne Specifikoval a dostato&ne zddvodnil,
Ze zalobca v prvom rade nebol aktivne legitimovany v €asti pohfadavky vo vySke 1885,90 eur podat v
predmetnej veci Zalobu, nakoflko v ¢ase podania Zaloby nenastala splatnost’ predmetnej pohladavky a z
rovnakého dévodu nemohol ani pravny predchodca zalobcu platne postupit predmetna ¢ast pohladavky
na zalobcu. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze zaloba v predmetnom rozsahu bola zo strany Zalobcu
podana (pred€asne) neopravnene. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze skutoénost, Ze uhradila poas
konania celu pohladavku eSte nezaklada predpoklad, ze k zastaveniu konania doslo iba z dévodov na
jej strane. Prave naopak, v pripade, ak by dobrovolne neuhradila predmetnu ¢ast pohfadavky, sud prve;j
indtancie by bol povinny riadit’ sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a k zastaveniu konania by doslo
z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Z uvedeného dévodu nemdbze byt na jej
ujmu, Ze doslo k zastaveniu predmetného konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odvolani.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojej argumentécii uvedenej vo vyjadreni
k odvolaniu.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p. ), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania nie je vecne spravny.
8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. VySSie citované ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tej strane
sporu, ktora zavinila zastavenie konania. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat
(len) z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti
samotnej Zaloby. Navyse, pri posudzovani zavinenia v zmysle ustanovenie § 256 ods. 2 C.s.p. pouzity
vyraz ,procesné zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie strany sporu. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca
Zalobu spat voci zalovanej z dévodu, Ze k Uhrade uplatfiovaného naroku zo strany Zalovanej do$lo az



po podani Zaloby na sud, mozno konstatovat len jediny zaver a to, Ze k spatvzatiu Zaloby a naslednému
zastaveniu konania doS$lo v dosledku procesného zavinenia Zalovanej strany .

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sud prvej instancie dna
24.04.2017 proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 4 821,13 eur. Zalovana po podani Zaloby uhradila
Zalobcovi sumu 1550 eur nasledkom ¢oho Zalobca zobral Zalobu v tejto Easti spat’ a sud prvej indtancie
konanie v tejto €asti rozsudkom zo dna 26.10.2018, &.k. 52 Csp/128/2017-259 zastavil ( I. vyrok),
Zalovanu zaviazal k uhrade istiny vo vySke 1885,90 eur spolu s prislusenstvom ( Il. vyrok) a v Casti
uplatneného naroku v sume 1385,23 eur Zalobu zamietol ( lll. vyrok). Vyroky, ktorym bolo konanie v
Casti zastavené a ktorym bola Zaloba v Casti uplatneného naroku zamietnuta ( I. a Ill. vyrok) neboli
napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost. Vo&i vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podala
Zalovana odvolanie, v désledku ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 29. 07.2021, ,&.k.
6C0/18/2019-296 rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrus8il a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie. Predmetom konania tak zostala suma 1885,90 eur. Podanim doru¢enym sudu prve;j
inStancie dnha 18.08.2021 vzal Zalobca v zostavajucej Casti sumy 1885,90 eur Zalobu spat’ a uviedol, Ze
k spatvzatiu tejto zvy3nej Casti Zaloby doslo z dévodu, Ze pocas priebehu sudneho konania doslo zo
strany Zalovanej k Uplnému zaplateniu pohladavky, vratane trov konania. Zalovana sa napriek vyzve k
doévodom spatvzatia, po tom ako jej bolo sidom prvej instancie doru€ené, nevyjadrila.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana po podani Zaloby Zalobcovi zaplatili sumu spolu 3435,90 eur
(1550 + 1885,90= 3435,90 eur ). V tejto Casti teda zastavenie konania procesne zavinila Zalovana tym,
Ze tuto sumu zaplatila Zalobcovi po podani Zaloby, pricom k dévodom spatvzatia neuviedla Ziadne
vyhrady. Zalobcovi teda v tejto &asti vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.
Ohladom sumy 1385,90 eur vSak bola Zaloba Zalobu ako nedévodna zamietnuta. V tejto Casti teda
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania.

12. Zalobca si uplatfioval sumu vo vyske 4 821,13 eur a Uspesny bol v &asti sumy 3435,90 eur, mal teda
uspech v spore v rozsahu 71,26 % a Zzalovana mala Uspech v spore rozsahu 28,74 % (100% - 71,26%).
Celkovy uspech Zalobcu v konani potom predstavoval 42,52 % (71,26 % - 28,74 %). Nakolko v8ak
Zalobca zobral Zalobu spét’ s odévodnenim, Ze priebehu sudneho konania do$lo zo strany Zalovanej
k Uplnému zaplateniu pohfadavky, vratane trov konania, pri€om ako v odvolani aj sam zalobca uviedol,
tuto skutoCnost zalovana nepoprela, odvolaci sud zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania
nepriznal, nakofko trovy mu uz zo strany zalovanej uhradené boli a v opaénom pripade by doslo k situécii,
kedy by Zalovana tieto plnila duplicitne.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil odvolanim napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania ( vyrok Il. ) tak, Ze Zalobcovi vocCi Zalovanej narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

14. Pokial ide o narok na nahradu trov odvolacieho konania, zohfadniac jeho vysledok (Uspech Zalobcu
v tomto odvolacom konani) odvolaci sud podfa § 255 ods.1 C.s.p., v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 262 ods. 1 C.s.p v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie zastavené ( vyrok I. ), nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



