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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, v trestnej veci odsudeného N.
X., nar. XX XX.XXXX v J., na neverejnom zasadnuti dha 30. augusta 2023, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/30/2023 zo dha 18.07.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného N. X. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7PP/30/2023 zo dna 18.07.2023 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného N. X., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale
bydliskom J. J., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo diha 06. 06. 2023, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2019 zo dfa 10. 02. 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/86/2019 zo dfia 25. 02. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/85/2022 zo dfia 26. 07. 2022 o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe
a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov so zaradenim do uUstavu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
18.07.2023 staznost, ktoru blizSie zdévodnil podanim doru¢enym krajskému sudu diia 02.08.2023. V
pisomnych dévodoch staznosti v podstathom uviedol, Ze skuto€nosti uvedené v pisomnom vyhotoveni
napadnutého uznesenia na &l. 2 ods. 4 sa netykaju jeho osoby. Dalej doévodil, Ze hodnotenie tstavom
na vykon trestu je kladné, od prvého dna ako dostal moznost pracovat ho praca bavi a napina ho.
Uviedol, Ze svoju kriminalnu minulost’ aprimne [utuje, pri€om namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v
priamom rozpore s obsahom Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 36/2022 zo diia 24.05.2022,
ktory priamo zakazuje mechanické odkazovanie na minulé odsudenia. Akcentoval, Zze trest domaceho
vazenia, ktory vykonaval v inej trestnej veci, mu velmi pomohol, vykonaval ho riadne a plnil vSetko, o mu
bolo nariadené. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze sam ho podmienetne
prepusti z vykonu trestu odnatia slobody za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni, nakolko mal
za to, Ze kumulativne splnil vSetky podmienky nutné k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu.

Podla § 192 ods. 1) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli spinené zdkonné podmienky vyZadované ustanovenim §
66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.



Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze N. X. v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody uloZzeny
mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2019 zo diia 10. 02. 2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/86/2019 zo dfa 25. 02. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/85/2022 zo diia 26. 07. 2022 o neosvedc&eni sa v skusobne;j
dobe a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Dra 06.06.2023 bol okresnému sudu doru¢eny navrh odsudenie na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, o ktorom prvostupriovy sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku. Okresny sud teda, pri
doslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na obhajobu, rozhodol na
verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
vSetkym hladiskam obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu
pozornost a nemozno mu v tomto smere ni€ vycitat. Stru€ne vyloZzil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z oddvodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné, akymi prdvnymi uvahami sa
prvostuprfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepustent,
vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim
trestného €inu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a zaroven realne zhodnotit predpoklad,
¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava. Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody je nutné, aby odsudeny
kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom stanovenej dobe a materialnu -
plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mozno od neho ogakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu, a to dna 05.06.2023.

Pokial v8ak ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sudu neboli spinené, pretoze
odsudeny plnenim svojich povinnosti po€as vykonu trestu sice preukazal potrebné polepSenie, aviak
nie je mozné vyslovit predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ocakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni
jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota,
vratane jeho trestnej ¢innosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut
aj na ucel trestu. Pokial ide o materialnu podmienku na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, teda oakavanie, ze odsudeny povedie riadny Zivot tak, tuto sud objasriuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoré je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci vSetky tieto skuto€nosti



umoznuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu, povedie riadny Zivot t.j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnou podmienkou moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zékona je potrebné i v pripade uvedeného v bode 1/ skumat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze vsetky bliZzSie rozvedené
skuto€nosti v napadnutom uzneseni neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uUvahy pri svojom
rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a
vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je okrem iného nevyhnutné, aby odsudeny poc¢as tohto vykonu svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o nemozno bez dalSieho stotoznit' len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody a zarover je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmienecné prepustenie je potrebné posudit vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho krimindlnu minulost
(opakované pachania trestnej Cinnosti Umyselnej povahy, 16 - krat sudne trestany, opakovany vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, 2 - krat podmieneéne prepusteny) nedava staznostnému
sudu dostatoénu zaruku, Ze prislo k polepSeniu odsudeného a tento bude v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody viest riadny Zivot. Aj ked je spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odfatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom, s poukazom na jeho predchadzajuce
vykony nepodmieneé&ného trestu odfiatia slobody, je dovodné skor konstatovat’ jeho prispdsobenie sa
rezimu vykonu trestu odnatia slobody, ako vnutornd zmenu v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho
konania nemali vplyv Ziadne z uloZzenych trestov, nakolko sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti
rézneho druhu. Je nevyhnutné zohladnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe
podmieneénych trestov odfiatia slobody, ¢i podmiene&ného prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto niet sa
pre¢o domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia slobody splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

K namietke staZovatela ohladom zohladfiovania trestnej minulosti staznostny sid uvadza, Ze
zohladhovanie trestnej minulosti je pre posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudenym
v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Mnohopocetna recidiva odsudeného
nepochybne svedCi v prospech zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia, uloZzené tresty a ich vykon na
odsudeného zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializacny uc&inok, kedZze mu nebranili v
dalSom pachani umyselnej trestnej ¢innosti. PrisnejSi nahlad na opakovane v minulosti recidivujuceho
odsudeného pri posudzovani progndzy ,Ci od neho mozno o€akavat na slobode riadny Zivot* je tak
namieste a aj kladné hodnotenie jeho spravania pocas vykonu trestu odfatia slobody mozno dévodne
prisudzovat’ len schopnosti prispésobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu (v ktorom uz bol
opakovane), avSak pri existujucich pochybnostiach, &i takéto spavanie mozno rovnako oakavat aj mimo
tychto reZzimovych opatreni, teda na slobode.

Aj teda napriek tomu, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohfadom na jeho
trestni minulost’ stale privysoké resp. podla hodnotenia ustavu stredné. Staznostny sud opakuje, Ze
pozitivnhe rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni nemédze byt v zmysle zakona opreté vyluéne o dobré
spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu, nakolko toto nie je dostaCujuce na vyslovenie
predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.



Krajsky sud navySe zdéraziiuje, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny
narok“, ktorého by sa mohol doméahat ihned, ako sa po ur€iti zdkonom stanovenu dobu spraval vo
vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoza jeho dalSieho spravania. Podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na
mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podra odbornej literatury, ako aj rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. uznesenie zo dfia 12.
augusta 2015, sp. zn. 3 Urtost 3/2015, zo diia 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, zo dna 25.
februara 2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, zo diia 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo dna
7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016), aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej Cinnosti.

V posudzovanej veci mozno uzavriet, Ze v pripade odsudeného prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej €innosti. Je tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu uloZeného trestu odfiatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, pretoZze opakovat spravne a podrobné dévody zdkonného rozhodnutia by
bolo nadbyto¢né.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného N. X. v sulade
s citovanym ustanovenim zamietol ako neddvodnu.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163
ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



