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Uznesenie

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Paviom Barabasom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica, dieta rodiCov matka: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX E. F., XXX XX G., zastupena: Advokatska kancelaria AK ZAHRADNIK & Spol.,
s.T. 0., so sidlom: StefanoviGova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 36 854 930, a otec: H. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom obec I., toho €asu: F. J. F. XX-XX F. K. L. X, F. F., M. C., zastupeny advokatom: Mgr. Pavol
Kiss, Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 42 095 573 v konani o navrhu otca na navrat maloletého dietata
do cudziny pri neopravnenom premiestneni, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu zamieta.
Il. Ziaden z Udéastnikov nema n arok nanahradu trov konania.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec H. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len otec) sa ndvrhom doru€enym sudu dria 25.04.2023 domahal
nariadenia navratu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len maloleta) do krajiny jej obvyklého pobytu
do spojeného C. B. L. N. F. O., aby sud zaviazal matku aby maloletu navratila do krajiny obvyklého pobytu
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v pripade ak matka maloletd nenavréti, je otec opravneny po
uplynuti stanovenej lehoty maloletu prevziat za u¢elom jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu. Otec
k navrhu pripojil Spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, pracovisko P. zo diia
10.08.2022, Képiu sobasneho listu, Képiu rodného listu, Spravu K. pre sud zo dna 25.04.2022, Q. N. R.
zo dna 26.05.2022, Ziadost — oddelenie medzinarodnych Gnosov deti a kontaktov zo dfia 25.05.2022,
K. K. S. z dni 30.03.2022,25.01.2022, 16.02.2022, 22.02.2022, 11.03.2022, 05.04.2022, 19.04.2022,
10.05.2022, 17.05.2022, T. J.L.U. A.P.F. Q. G. N. V. G. R. R. D. on 16.06.2022.

2. Otec svoj navrh odévodnil nasledovne. S C. D., nar. XX XX.XXXX (dalej len matka) sa otec spoznal
v Anglicku, kde Zila 10 rokov a otec 6 rokov, dfia 03.04.2021 uzavreli manzelstvo v F. a maju spolu
jedno dieta. Neziju spolu od 08/2021, kedy otec opustil spoloéni domacnost’ a ngjomny byt prenechal
matke s dietatom. Odstahoval sa k svojej matke, ktora byva v rovhakom meste F.. Matka s maloletou
opustila Anglicko medzi 19.05.-24.05.2022 a u8li na Slovensko. V Anglicku sa vedie viac sudnych
sporov ohfadom maloletej na rodinnom sude a sudne konania nie s ukon¢ené. Matka prisfubila
sudcovi v Anglicku na rodinnom sude, Ze pocas prebiehajuceho konania o Upravu prav a povinnosti
k maloletou, ktorého sucastou bol aj navrh matky na udelenie suhlasu s trvalym prestahovanim na
Slovensko, Ze neopusti Anglicko a po¢ka na vysledok sudneho konania, av3ak tento slub nedodrzala.
Maloleta sa narodila dfia XX.XX.XXXX v Anglicku v F., mé& anglické obcCianstvo a cely svoj Zivot preZila
v Anglicku. Matka podala na otca niekolko obvineni, su€astou obvineni bolo aj nepravdivé obvinenie
z nadmerného uzivania alkoholu a drog. Obvinenia tvrdené matkou boli vSak nepravdive, o vyplyva aj



zo spravy od institucie K. zo dfia 25.04.2022. Pre tieto nepravdivé obvinenia matky mal otec do¢asne
upravené kontakty s maloletou v kontaktnom centre. Vzhladom na to, Ze spravy z kontaktného centra boli
pozitivhe a na dalSom pojednavani sa malo rozhodnut o kontakte otca s maloletou bez dohladu, av3ak
k rozhodnutiu nedoslo nakolko matka u$la na Slovensko. Dévodom preco nedoslo k skorSiemu podaniu
navrhu bol nepriaznivy zdravotny stav otca, nakolko po odchode matky s maloletou sa u otca objavili
problémy so srdcom (zalinajuci infarkt) zo Soku a zo situacie, ktora nastala. Otec bol hospitalizovany
a taktiez praceneschopny az do konca decembra 2022. Matka po odchode odmieta vratil maloletd
naspat do Anglicka a otec dfa 26.05.2022 podal Ziadost' ha medzinarodnu centralnu autoritu v Anglicku
a Ziadal vratenie maloletej do Anglicka. Vec je vedena aj v CIPC, ktoré Ziadalo o preSetrenie pomerov
u matky. Sud pre rodinné veci v F. dfia 16.06.2022 rozhodol, tak Ze matka musi vratit’ dieta do jurisdikcie
N. N. W. 23.06.2022 do 16:00 hod., avSak matka toto rozhodnutie nere$pektovala a na Uzemie Anglicka
sa do dneSného dfia s maloletou nevratila. Otec maloleti od odchodu matky na Slovensko nevidel,
nestretol sa s fou, netelefonoval s fiou a nema o nej Ziadne informacie. Z tohto dévodu sa otec
rozhodol podat’ s vecou samou aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia formou videohovorov
a poskytovania informacii o maloletej. Otec povazuje kontakt po€as konania za nevyhnutny aspor
v obmedzenej miere. Otec nesmie kontaktovat matku priamo v zmysle platného rozhodnutia sudu
Anglicka. Musi hovor vZzdy dohodnut cez sud alebo tretiu osobu. Anglicky sud rozhodnutim zo dia
29.10.2021 zakazal matku kontaktovat formou sms, aplikacii, telefonicky priamo a musi na to vyuzivat
iba advokatov. Uvedené rozhodnutie otec nechce porusit’ a preto matku nekontaktuje ohladom hovoroy,
hoci ich chce a tuzi s maloletou hovorit aspon priamo cez video.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/40/2023-46 zo dfia 26.04.2023 bol Urad prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica ustanoveny za kolizneho opatrovnika
pre maloleté dieta (dalej len UPSVaR).

4. Dna 05.05.2023 bola sudu doruena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Matka je od
01.09.2022 zamestnana ako ucitelka anglického jazyka v Zakladnej Skole v P.. Jej Cisty mesacny prijem
¢ini 950 €. Z tunajSieho uradu je matke vyplacany rodi€ovsky prispevok vo vySke 412,60 € a pridavok na
dcéru 60 €. Z tohto prijmu pravidelne uhradza poplatky suvisiace s byvanim a to najomné vo vyske 180 €,
inkaso 40 €, internet 13 €, TV antik 7 €, pausalne vydavky za mobilny telefon 15 €. Splaca spotrebny uver,
ktory pouzila na kipu osobného motorového vozidla mesacéne vo vySke 166 €. Zaroven splaca mesacne
400 € pdzicku, ktora jej bola poskytnuta v Anglicku na uhradu nakladov spojenych s pravnou pomocou a
sudnych konani. Matka sa spolu s maloletou dcérou v mesiaci marec nastahovala do 4-izbového bytu v
G. X. XXX, ktorého vlastniCkou je stara matka maloletej, ktora je déchodkyna. Byt pozostava z obyvacej
izby, spalne, hostovskej izby, detskej izby a kuchyne, kde nechyba samostatné socialne zariadenie
a kupelfa s rohovou variou a so sprchovacim katom. Domécnost je kompletne zariadena. Kuchyria
je vybavena potrebnymi elektrickymi spotrebiémi. Maloletd ma v detskej izbe postaveny detsky stan,
kuchynku, tabufu s pocitadlom, policky s hrackami a s knihami. Maloleta spi spolu v spalni s matkou
na manzelskej posteli. V tejto miestnosti sa nachadza vstavana Satnikova skrifia, kde ma maloleté
uloZené obleCenie a to na kazdé rocné obdobie. V obyvacej izbe sa nachadza priestranna sedacka,
stolik, jedalensky stdl, stolicky, TV a sektorovy nabytok. Aj v tejto miestnosti mala maloletd mnoZstvo
hraciek. Celkova kultura byvania ako aj hygiena domacnosti su na velmi dobrej Urovni. Maloletda ma v
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvin. PoCas dia je v starostlivosti starej
matky, ktora za vnuckou kazdé rdno dochadza z P.. Spociatku byvala s dcérou a s maloletou vnuékou v
spolog&nej domacnosti, ale postupne sa rozhodla, Ze je pre fiu lepSie, ked dochadza. V P. si stara matka
zvykla a chcela, aby jej dcéra s vnu¢kou mali svoje sukromie a osamostatnili sa. Maloleta je zdrava,
dobre prospieva. Prekonala bezné detské ochorenia. Nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by suviseli
so zvySenymi vydavkami spojenym so zakupovanim liekov. Dispenzarizovand je u detskej lekarky v P..
Zdravotne je poistena vo V8eobecnej zdravotnej poistovni. Maloleta mé dvoijité obgianstvo. Ma vybaveny
aj slovensky rodny list. Z pozorovania pri zistovani pomerov v domacnosti bolo zrejmé, Ze dieta je
emocionalne sytené tak zo strany matky ako aj starej matky, ktoré dietatu vytvaraju stabilné prostredie.
Dieta je spokojné, veselé, vnimavé, rozprava slovensky zakladné slova, ktoré uz spaja do jednoduchych
dvoj az trojslovnych viet. Je bezprostredné, hravé, nebojacne. Rado pozera rozpravky, tancuje na detské
pesni¢ky. Na Slovensku sa vefmi dobre adaptovalo. Navstevuje pravidelne 1x v tyzdni K. B. X. B. P. — L.
K., kde sa stretavaju matky s maloletymi detmi. Od septembra je zapisané do predskolského zariadenia,
ktoré bude navstevovat v P.. Medzi matkou a maloletou je vytvoreny velmi pekny vztah. Maloleta je
na matku citovo naviazana. Aj v Case nasej navstevy v domdacnosti sa maloleta doZadovala pozornosti
matky, stale k nej pribehovala a odbehovala po&as hrania, obracala sa so svojimi poziadavkami k matke



a to aj napriek tomu, Ze bola v domacnosti pritomna aj stard matka. Matka dcéru eSte prilezitostne
doj¢i, je pre dcéru primarnou vztahovou osobou. Je potrebné poukazat aj na dobu, aka uplynula od
prichodu maloletého dietata na Uzemie Slovenskej republiky. Maloleta sa zZila s prirodzenym rodinnym
prostredim na Slovensku. Ma tu vytvoreny svoj domov. Je v kontakte s rodinou matky. V P. byva brat
matky s rodinou, ktory mé tri maloleté deti, ako aj stara matka. Maloleta je v kontakte aj so starym otcom
a s jeho rodinou. Matka disponuje fotkami, ako aj video nahravkami, kde je maloleta dcéra s rodinou
8tastna, usmiata a bezprostredna, uZiva si pritomnost blizkych. Spisova dokumentacia dietata je na
tunajSom drade vedena od augusta 2022, kedy K. G. J. T. U. N. J. L. poziadalo urad o preSetrenie
pomerov na strane matky a o poucenie matky o jej povinnosti reSpektovat’ pravo dietata v zmysle
Dohovoru o pravach dietata na styk s druhym rodi¢om a o pouceni matky, aby kontaktovala centrum.
Matka urad prvykrat kontaktovala dria 25.05.2022, kedy k veci uviedla: ,Dfia 21.05.2022 som spolu s
maloletou dcérou pricestovala na Slovensko. Dévodom odchodu z nasho obvyklého pobytu bolo to, Ze
manzel sa mi vyhrazal smrtou, ked od neho odidem, Ze mi vezme dcéru, Ze mi vezme vSetko €o mam.
Tieto vyhrazky zacali v auguste minulého roka. Zaroveri nasu rodinu vy3etrovali z dovodu domaceho
nasilia a sledovania mojej osoby zo strany manzela. V auguste som manzela vyhodila z domacnosti,
kvéli alkoholu a drogdm. ManZel podal na mfia oznamenie, Ze chcem uniest nasu dcéru. Preto som
musela dat’ sfub anglickému sudu, Ze nevycestujem. Najprv policia manzelovi zakazala priblizit sa k
mojej osobe v septembri 2021 na jeden mesiac, €o porusil Styrikrat. Za to bol dvakrat zatknuty a po
24 hodinach bol prepusteny z dévodu, Ze policia nestihla zohnat' slovenského prekladatefa. Z tohto
dévodu som sa obratil na pravnika a od oktébra 2021 ma manzel zdkaz priblizenia sa k mojej osobe.
Zaroven sa nesmel stretdvat' s dcérou od decembra 2021, iba v Detskom centre raz za dva tyZzdne
na hodinu za pritomnosti supervizora z centra. Otec tieto stretnutia realizoval. V mesiaci oktéber 2021
ma manzel obvinil z planovania jeho vrazdy, kedy povedal policii, Ze ma nahravky. Policia ho vyzvala,
aby odovzdal mobil, o odmietol. Nakoniec im odovzdal mobil, ale nedal im PIN kéd. Vo februari 2022
ma obvinil na socialke, Ze dcéra ma modrinu na krku po tyZdni, ¢o videl dcéru. Volali mi z centra a
ospravedIfiovali sa mi, Ze otec vymysla takého veci. Ked som pred tyZdifiom poziadala sud o dovolenku,
aby som mohla vycestovat’ na tri tyZdne na Slovensko, tak si zacal vymyslat a podal oznamenie na
policiu, Ze davam nahé fotky nadej dcéry na facebook, kde dal aj moju fotku, vytvoril falodny nick
s mojou fotkou. Pravna zastupkyfia mi povedala, Ze rozhodnutie o dovolenke manzel odmietol, aby
som vycestovala. Rozhodne sa v tejto veci az po dalSich mozno Styroch pojednavaniach. Vzhladom
k tomu, Ze som bola neustédle pod tlakom a stresu z tychto obvineni a v strachu, ¢o sa stane so
mnou a s mojou dcérou rozhodla som sa aj bez suhlasu sudu aj manzela vycestovat na Slovensko,
kde som doCasne nasla utocisko u mojej rodiny. Maloleta dcéra je so mnou, je v poriadku, dieta este
dojcim, potrebujeme klud a pokoj a hlavne zazemie, ktoré sme v N. nemali. Bojujem o dcéru od jej
troch mesiacov. Manzel nemézZe vycestovat na Slovensko, lebo by tu bol policiou ihned zadrzany z
dévodu, Ze je obvineny z neplnenia vyZivovacej povinnosti k mal. synovi, ktorého ma z iného vztahu.
V roku 2019 obdfzal rozkaz o nastupe na vykon trestu odnatia slobody, pred &im utiekol do N.. Dilh
na vyzivnhom ma vo vySke 14 000 €. Rozhoduje sa od oktobra 2021, &i nebude vydany medzinarodny
zatykag&“. Urad matke poskytol socialne poradenstvo. Nasledne matka kontaktovala K. G. J. T. U. a tieZ sa
skontaktovala advokatskou kancelériou, ktora sa zaobera medzinarodnymi unosmi deti. Dria 10.08.2022
podal urad spravu centru z preSetrenia socialnych pomerov na strane matky a jej maloletej dcéry, ktora
je aj su€astou podania otca. Na Okresnom sude Banska Bystrica je vedené konanie na navrh matky na
vyhlasenie manzelstva za neplatné. Zaroven je potrebné uviest, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves je na navrh matky vedené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim &. 6P/276/2022 zo dna 07.12.2022 sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a dalej bude pokracovat v konani vo veci
samej. Otec zostal na uzemi Spojeného krafovstva B. L. N. F. O.. Otec vie, kde sa matka na Slovensku
zdrziava. Matka si nezmenila telefonicky kontakt, taktiez ani e-mailovu adresu. Otec na vyzivu dcéry od
jej narodenia ni€im neprispieva. O dcéru sa podla vyjadrenia matky nezaujimal od jej troch mesiacov,
nepomahal matke pri jej vychove a starostlivosti. S dcérou sa otec stretol az v januari 2022, ked sa
zrealizovalo stretnutie v centre. Spolu bolo v centre zrealizovanych devat navstev. Matka uviedla, Ze
po dlh§om odmi¢ani, sa otec s fiou v mesiaci december 2022 skontaktoval cca 2-3x prostrednictvom
e-mailu. Informoval sa, i dcéra nie€o nepotrebuje. Nespytal sa matky, ¢i dcéra je zdrava, ako sa ma.
Ked mu matka povedala, ¢o potrebuje dcéra, €o je potrebné pre fiu zabezpedit, tak sa uz neozval.
Kolizny opatrovnik na zaklade uvedenych skuto€nosti odporuc€a sudu navrh otca na navrat maloletej do
krajiny jej obvyklého pobytu zamietnut. Ak by malo teraz dojst k navratu maloletej, znamenalo by to pre
dieta ujmu na jeho psychickom zdravi, €o pri prichode na Slovensko nebolo zaznamenané. Konanie a
spravanie otca dietata je podla matky nevyspytatelné, klame a zavadza sudy ako aj policiu. Z miesta



obvyklého pobytu musela matka s dcérou doslova pred otcom ujst. Matka dcére na Slovensku poskytuje
adekvatnu starostlivost, ktord vzhladom na vek dieta vyZaduje. Zabezpecila dcére ochranu a stabilné
zazemie. Otec sa o dcéru nezaujima, na jej vyzivu ni¢im neprispieva.

5. Podanim zo dna 22.05.2023 sa matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k ndvrhu
otca nasledovne. Matka prisla na Slovensko spolu s maloletou dfia 21.05.2022 bez suhlasu otca. Rodicia
maloletej dha 03.04.2021 uzavreli manzelstvo vo B. L., priom v spolo&nej domacnosti byvali spolu
iba cca 3 mesiace. Matka sa vydala za otca z lasky, avSak mnohé podstatné skuto&nosti jej manzel
zaml€al a dozvedela sa o nich az postupne. Z uvedeného dévodu matka podala aj navrh na vyhlasenie
neplatnosti manzelstva na T. F. L. L., ktory toto konanie vedie pod sp. zn. 20Pc/6/2022. ESte pred
podanim tohto navrhu bolo zagaté konanie vo veci zakazu priblizenia sa otca k matke a taktiez konanie
vo veci starostlivosti o maloletu vo Velkej Britanii. Ako vyplyva z navrhu otca, otec ma britskym sidom
od 29.10.2021 zakaz akymkolvek sp6sobom kontaktovat’ matku. Matka ma za to, Ze otec si ju zobral za
manzelku iba kvdli tomu, aby sa dostal k jej majetku. Kratko po tom, €¢o matka podala navrh na vyhlasenie
neplatnosti manzelstva na Slovensku, otec podal navrh na rozvod spolu s finanénym vyporiadanim na
sud vo B. L.. B. B. L. sudy spolu s rozvodom manzelstva zarover aj vyporiadavaju majetok, pricom
plati, Ze v pripade rozvodu sa vSetko majetok manzelov (bez ohladu na to, kedy nadobudli majetok,
t.j. &i pred svadbou alebo po svadbe) rozdeli na polovicu medzi manzelmi. Po€as manzelstva rodi¢ov
maloletej rodi¢ia nenadobudli Ziadny majetok, takZe sa v zmysle slovenského pravneho poriadku nemaju
o ¢o vyporiadat. Matka v8ak cca 6 rokov pred uzavretim manZzelstva nadobudla byt v L. L., ktory
bol v jej vylu€nom vlastnictve a matka predpoklada, Ze sa otec takymto spdsobom snazil dostat’ k
matkinmu bytu. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze pisal svojej byvalej partnerke, matke svojho
prvorodeného syna, ktorej dIZi vy$Siu sumu za vyzivné, Ze jej vSetko splati, pretoZze sa €oskoro dostane
k peniazom. Matka ma doévodnu obavu, Ze otec sa bude snazit’ Cast svojich dlhov nechat na uhradu
matke. Matka v prvom rade poukazuje na to, Ze otec bol v rokoch 2014 — 2015 na Slovensku pravoplatne
odsudeny za kratenie dani, viachasobné kradeze a podvody a taktieZz za neplatenie vyZivného na
svojho syna z predchadzajuceho vztahu, pri¢om mal nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. AvSak
otec v tom Case odiSiel do B. L., pricom matka predpoklada, ze otec odiSiel do zahranicia za ucelom
vyhnutia sa vykonu trestu odiatia slobody. Vzhladom na to, Ze otec nenastupil na vykon trestu odriatia
slobody v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, bol vyhlaseny za hladanu osobu.
Akonahle by otec prekrocil slovenské Statne hranice, bol by zadrzany policiou a odvedeny na vykon
trestu odnatia slobody. Celym vypisom z registra trestov otca matka nedisponuje. Matke sa podarilo
ziskat' iba €ast, ktorou disponuje anglicka policia o odsudeni otca za nehradenie vyZivného. Aktualne
prebieha aj konanie vo veci vydania medzinarodného zatykacieho rozkazu, kedze sa otec zdrziava
v zahrani¢i. Ked bude vydany medzinarodny zatykaci rozkaz, zane sa vydavacie konanie vo Velkej
Britanii na dodanie na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze otec je na
uteku, je pravdepodobné, Ze je alebo bude trestne stihany aj pre marenie vykonu sudneho rozhodnutia.
KedZe matka predpoklada, Ze nema Uplné informacie o j minulosti otca matka navrhuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu otca zabezpecil odpis z registra trestov otca a vykonal lustraciu trestnych konani
vedenych voci otcovi maloletej a dalej matka navrhuje, aby sud vykonal lustraciu vydanych zatykacich
rozkazov na otca. Matka dalej navrhuje, aby si sud vyziadal informéaciu od Socialnej poistovne, od
VSeobecnej zdravotnej poistovne a od prislusného dafového uradu o vySke dlhov H. B.. Otec matke
tvrdil, Ze hradil vyZivné na syna v zmysle rozhodnutia sudu o vyZivnom, ¢o vSak nebola pravda a matka
sa az nasledne dozvedela, Ze otec nehradil vyzivné vébec a ku dneSnému driu ma dlh na vyZivhom viac
ako 16.000,- eur, ¢o sa matka dozvedela od byvalej partnerky otca (matky otcovho prvorodeného syna).
Otec matke nielen Ze zataijil skuto€nosti o vyZzivnom a o tom, Ze je hfadana osoba na Slovensku, ale
taktiez zatajil matke skuto€nost, Ze ma 11 pravoplatnych exekucii na Slovensku. S ohfadom na vysoky
pocet exekucii, o ktorych sa matka dozvedela prostrednictvom Centralneho registra exekucii, ma matka
obavu, Ze celkovy pocet dlhov je ovela vy$Si. Vzhladom na pravoplatné exekucie a na pravoplatny a
vykonatelny odsudzujuci rozsudok, v zmysle ktorého ma otec povinnost nastupit' na vykon trestu odriatia
slobody, matka predpoklada, Ze otec sa priSiel do B. L. schovat, aby tak uSiel pred vykonom trestu
odnatia slobody a taktiez aj vykonom exekucii. Matka sa tiez az postupom &asu dozvedela, Ze otec
uziva drogy, resp. omamné latky. Na uvedenu skuto€nost matka pridla tak, Ze eSte v obdobi, kedy spolu
Zili v jednej domacnosti, matka nasla u nich doma sacok s bielym praSkom. KedZe ona sama drogy
nikdy neuzivala a ani neuziva a nikto iny s matkou a otcom v tom €ase nebyval, tento sa¢ok mohol byt
jedine otca, ktory vSak uvedenu skutoénost najskér zapieral a az na naliehania matky sa priznal, Ze
uziva drogy. Matka objednala test na zistenie pritomnosti drog, ktory vySiel pozitivny. Po€as sudneho
konania, ktoré bolo vedené vo B. L. vo veci zakazu priblizenia a starostlivosti o maloletu, sa dvakrat mali



vykonat testy na drogy a alkohol. Sudca nariadil, aby sa testy vykonali na pritomnost drog a uzivania
alkoholu za obdobie 6 mesiacov dozadu, kvéli Comu sa otec nemal holit, strihat si nechty na rukach a
nohach a taktiez si nemal strihat viasy. Napriek vyslovnému upozorneniu a nariadeniu sudcu, otec vzdy
priSiel oholeny s ostrihanymi nechtami ako aj vlasmi, ktoré boli kratSie ako 2,5 cm. Vzhladom na to bolo
prvé testovanie na drogy zmarené a vykonali sa iba testy na alkohol. Druhykrat sa sice vykonali testy
aj na pritomnost’ drog, avSak nechty si otec strihal sdm a matka ma podozrenie, Ze otec neodovzdal
svoje nechty, ale nechty niekoho iného. Ani firma, ktora vykonala predmetné testy, nevie potvrdit, &i
iSlo o nechty otca alebo nie. Dal$im dévodom, preco testovanie nechtov vy$lo negativne je skutognost,
Ze otec uzival pervitin, €o je chemicky ina latka ako amfetaminy a testuje sa inym testom, ktory vSak
otcovi nebol robeny (pervitin sa zistuje testom na metamfetaminy). Je teda mozné predpokladat, Ze
otec Umyselne zmaril vysledky testov takymto konanim, aby sa nepreukazalo jeho uzivanie omamnych
latok. Vzhlfadom na otcovo konanie vysledky na omamné latky vySli negativne, av3ak vysledky na
alkohol ukazali nadmerné uzivanie alkoholu. Z vysledkov testov je teda zrejmé, Ze otec je chronicky
alkoholik, ktory dlhodobo uziva alkohol. Podla laboratérnych vysledkov (na str. 41 v dokumente ,Prilohy“)
mal otec v Case testovania v krvi pritomnu bielkovinu PEth v koncentracii 237 miligramovl/liter, ¢o
preukazuje pravidelné uzivanie vysokych davok alkoholu. PEth Fosfatidyletanol (PEth) patri do skupiny
abnormalnych fosfolipidov, vytvarajucich sa v ludskom tele vyluéne po konzumacii alkoholu (citované
z vedeckej studie J., J., C., A,, P, H. a D., S.: Fosfatidyetanol - PEth - Jeho stru¢na charakteristika
a moznosti laboratérnej diagnostiky, uverejnenej v asopise Alkoholizmus a drogové zavislosti, ro€nik
53, Cislo 2, rok 2018). Chorobné uzivanie alkoholu otcom je potvrdené aj v sprave o realizacii kontaktu
otca s maloletou od K., ktoru otec pripojil k svojmu navrhu. Zo spravy rovnako vyplyva, Ze povereny
pracovnik odporuca pokracovat v kontakte otca s maloletou iba pod dohladom. Pracovnik neodporudil
Ziadne rozSirenie kontaktu otca s maloletou ani realizaciu kontaktu bez pritomnosti inej osoby. Rovnako
zprvej spravy K. z06.12.2021, na zaklade ktorej boli 0.i zacaté stretnutia otca s maloletou pod dohfadom
socidlneho pracovnika je zrejmeé, Ze vo veci maloletej nie je mozné rozhodnut o jej styku s otcom v
nepritomnosti inej osoby, pokym nebudu riadne preSetrené skuto&nosti ohfadom trestnych stihani otca
vratane moznych medzinarodnych patrani a podozreni ohfadom jeho uzivania drog. Dokazovanie v tejto
veci na britskom sude v8ak nebolo ukonlené. Britsky sud si nevyZiadal pripadné zédznamy o patrani
po otcovi na medzinarodnej urovni a rovnako testy na drogy vykonal nedésledne, ked dovolil otcovi,
aby priniesol uz pripravenu vzorku (nechty), ktoré mu vSak mali byt po spravnosti odobraté odbornym
pracovnikom laboratéria. Otec taktieZ Casto krivo obvifiuje matku z réznych veci a snazi sa ju vykreslit
v zlom svetle, napr. raz krivo obvinil matku z pokusu o jeho vrazdu. Tvrdil policii, Ze ma nahravky, ktoré
dokazuju, Ze matka planovala otcovu vrazdu. Policia teda vyzvala otca, aby predlozZil uvedené nahravky,
¢o otec dlho odmietal. Policia teda uviedla otcovi, Ze bud predloZi nahravky alebo policia zatne trestné
stihanie voci otcovi za krivé obvinenie, na €o otec odovzdal policii svoj mobilny telefén, avdak nedal im
pristupové heslo. Takato lustracia telefénu by bola pre policiu finanéne aj Easovo naroéna, pricom neslo
o vysoko ohrozujuce alebo nebezpeéné tvrdenie (policia mala skér za to, Ze neslo o pravdivé tvrdenie),
a preto policia lustraciu otcovho telefénu nevykonala. Otec dokonca raz volal matkinmu obvodnému
lekarovi spolu s nejakou Zenou, ktora sa predstavila ako matka. Otec tvrdil, Ze matka ma psychické
problémy, poruchy a podobne. Matkin lekar ale matke zavolal na jej Cislo a skontroloval, &i je v poriadku.
Matka bola v oku, Ze otec klame a uvadza nepravdivé Udaje o jej zdravotnom stave jej lekarovi. Matkin
lekar oznacil otcove informacie za falodné a bol nuteny prijat opatrenia na ochranu matkinych udajov
(vytvoril heslo k jej zdravotnym udajom), aby sa podobna situacia uz nezopakovala. Matka o uvedenom
informovala policiu, ktora zadrzala otca 2-krat na 24 hodin, avSak vZzdy ho musela prepustit kvoli tomu,
Ze nezohnali prekladatela, kedZe otec sa tvaril, Ze nerozumie po anglicky, pri€¢om jeho angli¢tina je na
velmi dobrej Urovni. Kvéli otcovym krivym obvineniam a fabulaciam matku predvolala britska policia na
vypoclutie na den 14.08.2022 s tym, Ze ak nepride, policia ju oznali za hladanu osobu a v pripade, ak
by matka opatovne navstivila Velku Britaniu, policia by ju hned zatkla a predviedla na vysluch na policii.
Otec taktiez krivo obvinil matku z toho, Zze na Facebooku pridala déverné informacie zo sidneho procesu
a polonahé fotky ich maloletej dcéry. Matka sa Ziadneho podobného konania nedopustila. Otec si vytvoril
taky isty profil, ako ma matka dokonca s profilovou fotkou matky a zverejnil osobné udaje zo sudneho
procesu ako aj fotky maloletej. Otcovi bol viackrat uloZzeny zakaz priblizovat sa k matke a nekontaktovat’
ju priamo ani nepriamo, avSak otec tieto zakazy vzdy poruSoval. Otec matku €asto sledoval, fotil,
kontaktoval matku bud’ priamo alebo prostrednictvom jej rodinnych prislusnikov. V neposlednom rade
otec nainstaloval matke do mobilu aj laptopu systém, cez ktory mal pristup ku v8etkému, o robila na
teleféne aj laptope, a taktieZz umiestnil do jej bytu odpoduvacie zariadenie. Velka Britania je sice krajina, v
ktorej sa maloleta dcéra zdrziavala jeden rok, avSak nemozno hovorit o dobrovofnom zotrvani v krajine.
Matka nemohla vycestovat s maloletou ani na prazdniny prave kvéli otcovym faloSnym obvineniam,



Z2e matka chce uniest dieta. Ked matka poziadala sud o vycestovanie na Slovensko na 3 tyZdne,
aby maloleta spoznala aj svoju rodinu na Slovensku, otec si opat’ zacal vymyslat’ falosné obvinenia
na matku, konkrétne Ze dava polonahé fotky na socialne siete, a dokonca Ziadal sud o vydanie pasu
maloletej. Matka sa obratila na slovensku ambasadu ako aj na britsku policiu, avdak ani jedna institucia
jej adekvatne nepomohla. KedZe otec ani len finanéne nepomahal matke, pre matku sa celkova situacia
stala neznesitefna a v pripade, ak by matka neodi$la na Slovensko, mohlo by to mat rozsiahle nasledky
hlavne pre maloletu, ktora by sa mohla dostat' s matkou na ulicu, pripadne by bola umiestnend v detskom
domove. Otec svojim konanim psychicky obtazuje matku, uvadza nepravdivé informacie na policii,
lekarom, matkinym znamym a podobne za ucelom ociernit matku, pri€om matke britska policia vébec
nepomohla a neurobila Ziadne kroky voci otcovi za u€elom odstranenia neziaduceho konania otca vodi
matke. Otec tymto svojim konanim zarover ohrozoval aj maloletu dcéru, kedZe v pripade, ak by matka
bola zadrzana kvoli otcovym krivym vypovediam a trestnym ozndmeniam, maloleta dcéra by mohla byt
umiestnena do nahradnej rodiny alebo do detského domova, &o rozhodne nie je v prospech maloletého
dietata. Otec taktiez nema zabrany pouZit polonahé fotky maloletej a zverejnit ich na socialnych sietach
iba za u€elom ociernenia matky. Matka taktiez poukazuje na to, Ze otec nikdy nehradil matke Ziadne
vyzivné a ani inak ju finanéne nepodporoval a ani v su€asnosti Ziadne vyzivné nehradi. Matka Zila vo
Velkej Britanii v dvojizbovom byte sama, mala iba prispevky od $tatu vo forme pridavku na dieta a inak
nemala Ziadny iny zdroj financii. Okrem nevyhnutnych nakladov na seba ako aj na maloletu bola nutend
hradit vysoku proviziu advokatom za zastupovanie na sidnom konani, ktoré sa najma kvéli otcovmu
spravaniu znacne predlzovalo. Matka celu situaciu uz nemohla dal$ej zvladat po finan¢nej stranke, kedy
nemala na najom a zakladné Zivotné potreby pre seba a maloleti dcéru. Matka bola vo Velkej Britanii
sama, cela jej rodina je na Slovenku a nemal jej kto akokolvek vypomahat, ¢i uz finanéne alebo sa
asponi postarat’ o0 maloletu, aby si matka mohla najst’ pracu. Matke sice prisla poméct jej matka (t.j. stara
matka maloletej), pretoZze sa bala o Zivot vlastnej dcéry a vnuCky. Stard matka vSak musela spat na
gaudi a po urcitom Case sa aj ona musela vratit naspat na Slovensko kvoli zlej finanénej situacii. Aj s
ohladom na velmi zIu finanénu situaciu bola matka nutena odist’ na Slovensko, v opacnom pripade by
skoncila na ulici s priblizne ro€nym dietatom bez akejkolvek pomoci. Matka doteraz je zadlzeng vodi
advokatom vo B. L. za sudny proces a kvOli nedostatku finanénych zdrojov musela ukonéit’ spolupracu
s advokatom. Matka musela kvéli vydavkov na pravne zastupovanie vo Velkej L., ked sa musela branit
krivym obvineniam a podaniam, ktoré proti nej robil otec, byt v L. L. predat. Matka nemala vo B. L.
ako vlastni¢ka nehnutelnosti narok na bezplatnu pravnu pomoc napriek tomu, Ze matka bola obetou
dlhodobého psychického nasilia zo strany otca. Matka zaroven predklada aj vyjadrenie otcovho otca,
H. B., nar. XX.XX.XXXX, a jeho manzelky, nar. XX.XX.XXXX, nevlastnej matky otca. Z uvedeného
vyjadrenia vyplyva, Ze otec od detstva kradol svojim rodi€om aj starym rodi€om, ma dlhy nielen na
vyzivnom ale aj voci socialnej i zdravotnej poistovni, bol pravoplatne odsudeny za kratenie dani a za
podvod a jeho odchod do B. L. je utekom pred svojimi povinnostami (exekuciami a vykonu trestu odnatia
slobody). Predmetné vyjadrenie bolo doloZené aj do sudnych konani vo B. L.. Na Slovensku vlastnila
matka byt v Banskej Bystrici, kde sa s maloletou zdrZala iba kratko po prichode z B. L. byvala. Do marca
2023 zila matka spolu s maloletou na adrese: E. G. XXXX/X, XXX XX P., €o oznamila aj britskému sudu.
V sucasnosti matka Zije v byte, ktory je vo vlastnictve jej matky, starej matky A. v obci G.. Matka sa
Ziadnym spOsobom nechce skryvat a utekat pred vyrieSenim zloZitej rodinnej situacie, avSak nebolo
Vv jej mozZnostiach a schopnostiach nadalej znasat’ situaciu, kedy ju aj maloletu otec ohrozoval. Matka
informovala aj britsky sud o tom, Ze sa prestahovala na Slovensko. Sud po odchode matky konanie vo
veci starostlivosti o maloletu, ¢.k. SO21P00406 zastavil. Matka sa prestahovala do okresu P. kvéli tomu,
Ze v P. byvaju jej rodi€ia, jej brat a v podstate cela rodina. Maloleta sa teda méze stretavat a vyrastat
spolu so svojimi bratrancami a sesternicami. Matka by nikdy neohrozila maloleti svojim konanim, a
preto aj odiSla na Slovensko, nakolko tu jej méze pomdct matkina rodina, ktora sa taktiez podiela na
starostlivosti o maloletu a finan€ne podporuje matku. Matka nepracuje, je na rodi€ovskej dovolenke,
kedZe maloleta je eSte utleho veku, a preto matka potrebuje aj finanénu podporu, ktoru jej otec malolete;j
rozhodne neposkytuje. TaktieZ aj maloleta potrebuje urcité stale a trvalé zédzemie, ktoré moze dostat
jedine na Slovensku v kruhu matkinej rodiny. Ked matka priSla s maloletou v maji 2022 na Slovensko,
obe boli vychudnuté a strhané. Po cca 3 mesiacoch maloleta dcéra koneéne pribrala, viac sa usmieva a
je spokojna. Uvedenu skuto&nost moze dosvedgit' aj socialna pracovnitka z UPSVaRu, ktora sa stretla
s matkou tesne po jej prichode na Slovensko, ako aj teraz na podnet CIPC. Matka komunikuje so
socialnou kuratelou a aktivne s fiou spolupracuje. Matka taktieZ poukazuje na to, Ze maloleta nerozumie
po anglicky, obaja rodi€ia na fiu hovorili vyhradne po slovensky. Matka s maloletou opustila B. L. v
Case, ked mala maloleta 1 rok, t.j. v Case, kedy sa dieta este len uli rozpravat. Maloleta taktiez nikdy
nenavstevovala jasle &i inu in&tituciu, prostrednictvom ktorej by si mohla osvojit’ anglicky jazyk. Na



Slovensku maloleta navstevuje centrum vofného &asu, kde sa maloleta okrem iného hra so svojimi
rovesnikmi v blizkosti a pritomnosti matky. Maloleta je stale utleho veku a je velmi citovo naviazand
na matku, s ktorou travi €as 24 hodin denne. Maloleta nikdy nebola v starostlivosti inej osoby a nie je
zvyknutd na nepritomnost matky. AZ po prichode na Slovensku matke so starostlivostou o maloletu
pomahaju hlavne jej rodicia, ale aj surodenci (teda ujovia a tety maloletej). Maloleta je teda kone¢ne
v laskyplnom prostredi, ma istu strechu nad hlavou a v neposlednom rade aj isté finanéné a emocéné
zabezpecenie a stale vychovné prostredie, o rozhodne maloletej nebolo poskytnuté vo B. L., kedzZe
otec neustéle atakoval matku, prenasledoval ju, vyhrazal sa jej, podaval na matku krivé obvinenia. Matka
tak zila v neustalom strachu, o sa mbze stat, i je nepride policia a nezatkne ju, pripadne &i jej nezoberu
maloletd a neumiestnia ju do detského domova, a to iba na zaklade falodnych tvrdeni a klamstiev otca.
Matka poukazuje aj na to, Ze pocas jej pobytu vo Velkej Britanii sa otec s maloletou takmer nestretaval,
iba kazdy druhy tyZden na hodinu v centre, kde na otca dohliadali socialni pracovnici. Tieto stretnutia
prebiehali kazdy druhy tyzderi od januara 2022 do maja 2022, aj to iba na jednu hodinu, o je za cely ¢as
9 navstey, t.j. 9 hodin, pricom 3-krat priSiel otec neskdr o 20 minut a kedZe toto centrum nemalo &akaren,
matka bola poziadana, ¢i nemdze s maloletou po€kat' na otca na toaletach, ¢o nie je ani zdaleka vhodné
pre malé dieta. Otec sa maloletou nikdy nestretol sam, vzdy iba za pritomnosti matky alebo socialnych
pracovnikov. Na dvoch stretnutiach otca s maloletou bola pritomna star4 matka maloletej z matkine;j
strany, ktora tam bola jednak ako podpora maloletej. Taktiez sa stavalo, Ze z otca bol citit’ alkohol a
cigarety (tato skutoCnost’ vyplyva zo spravy od K. z 26.04.2022). Z popisu stretnuti medzi maloletou
a otcom v centre je zrejmé, Ze maloleta kontakt s otcom nevyhladavala. Ak otec chcel, aby k nemu
maloleta prisla, musel ju lakat' na hracku alebo jej dal pit. Maloletej nebolo prijemné ked sedela otcovi
na kolenach (chcela odist), viackrat sa na stretnutiach rozplakala, pripadne sa vybrala k dveram prec€ z
miestnosti. Raz po prichode do miestnosti, kde &akal otec, sa maloleta si maloleta skryla tvar na rameno
socialnej pracovnicky. Matka napriek videtkému vZzdy maloletu riadne pripravila a pridla do centra. Stavalo
sa, ze otec az niekofko dni po stretnuti s maloletou v centre volal do centra s tym, Ze sa mu zdalo,
Ze maloletd mala modriny a opatovne matku ohovaral a osooval. Za otcove konanie sa aj centrum
ospravedlfiovalo matke. Otec nie je schopny sa sam postarat o maloleté dieta vo veku A., a to ani na
1-2 hodiny pocas dfa. KedZe otec je zavisly na alkohole a drogach, jeho spravanie je nepredvidatelné.
Otec si taktieZ vymyslal, Ze ho matka prenasleduje, Ze nedava maloletej jest a ma na tele modriny,
ktoré si udajne v8imol v centre po€as stretnutia, ale nahlasil to centru az s tyzdfiovym oneskorenim a
pod. Z otcovej strany nikdy neSlo o pravdivé tvrdenia, vzdy to boli iba polopravdy a klamstva s u¢elom
ocCiernit’ matku. Tieto otcove tvrdenia sa nikdy ani nepreukazali, otec nikdy nepredloZil relevantné, resp.
akékolvek dbkazy. Naopak otec skér maril vykon dbkazov (napr. zmaril vykonanie testov na drogy a
alkohol). Otcovi v3ak zjavne nedochadzalo, ¢o svojim konanim méze spdsobit, a teda v pripade, ak by
maloletu zobrali z matkinej faktickej starostlivosti a umiestnili by ju do nahradnej rodiny, mohlo by to mat’
za nasledok nenapravitelné désledky na maloletej. Maloletd nerozumie po anglicky, matka na fiu od
mala hovorila vylu€ne iba po slovensky, a teda maloleta by nahradnej rodiny/Ustavu nerozumela, bola
by odtrhnuta od matky a umiestnena do nezndmeho prostredia. Vzhfadom na vek maloletej dcéry, kedy
je prirodzene velmi naviazana na matku, by iSlo o neprimerany zasah do jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Hoci je maloleta utleho veku, matka jasne badala na maloletej, Ze zo stretnuti s otcom v
centre bola maloleta velmi nesvoja a znepokojena. Matka musela maloletli po stretnutiach s otcom
niekolko hodin upokojovat. Pre maloletu dcéru je otec prakticky cudzi Elovek a aj napriek snahe matky
sa vztah medzi dcérou a otcom nikdy nevytvoril. Tazko by si maloleta vytvorila vztah s otcom, ked on
o fiu nikdy nemal zaujem a nesnaZzil sa vytvorit' si akykolvek vztah k vlastnej dcére. Otec nema nijaké
osobné skusenosti so starostlivostou o maloleté dieta, pretoZe hoci je viacnasobnym otcom, nikdy sa na
starostlivosti o dieta nepodielal ani ob&asnou vypomocou matke/matkam svojich deti. Otec netusi, aky
je denny rezim dietata utleho veku, aké ma potreby. Matka taktiez dava do pozornosti, Ze otec je kvéli
svojim zavislostiam dlhodobo nezamestnany a pobera pridavky od Statu, o predstavuje sumu vo vyske
260 libier mesacne, t.j. cca 300 eur. Najomné a celkovo vydavky vo B. L. su neporovnatelne vy3ssie ako
na Slovensku. Uvedend suma rozhodne nie je postacujuca ani na vydavky za byvanie, tobdZ na ngjom,
jedlo, oblecenie a vietky dalSie potrebné a nevyhnutné veci pre jednu osobu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
otec nespina akékolvek predpoklady na starostlivost o maloletu, kedZze nema zabezpe&eny dostatoény
mesacny prijem, z ktorého by hradil nevyhnutné veci pre maloletd. NavySe otec je povinny mesaéne
hradit vyZivné na svojho prvého syna sumou vo vySke 150 eur mesacne, takZze by mu malo zostat' 150
eur na zivobytie, z &oho nie je mozné vyzit. Dalej matka vo svojom podani sa zaoberala pojmom obvykly
pobyt. Pojmom ,obvykly pobyt* sa zaoberal Studny dvor EU v rozsudku z 02.04.2009, spis. zn.: C-523/07
a v rozsudku z 22.10.2010, spis. zn.: C-523/07, podfa ktorého:



.Pojem "obvykly pobyt" v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia & 2201/2003 treba vykladat tak, Ze
mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia. Na tento ucel treba vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na uzemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a
podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom &tate. Je na vnutroStatnom sude, aby urc€il, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky
osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

Maloleté dieta neméze ziskat bydlisko, a teda ani obvykly pobyt oddelene od tych, ktori sa o neho
staraju. Preto pri ur€ovani obvyklého pobytu maloletého dietata je uréujucim faktorom obvykly pobyt
jeho rodi¢ov. Ak sa rodiCia dietata prestahuju z jedného Statu do druhého s umyslom tam trvale Zit,
mozno hovorit’ o obvyklom pobyte dietata, pretoZze obvykly pobyt dietata je zavisly od obvyklého pobytu
rodi€ov. V8eobecne sice plati, Ze obvykly pobyt rodi€ov je rovnaky ako ich dietata a Ziadny z rodic¢ov
bez vyslovného suhlasu druhého rodi¢a alebo rozhodnutia sidu by tento pobyt nemal zmenit, avSak pri
uréovani kde ma dieta obvykly pobyt, a ¢i m6ze ddjst k jeho zmene, je potrebné mat’ na pamati vietky
osobitné skutkové okolnosti pripadu Podla ustalenej sudnej praxe je mozné za obvykly pobyt dietata
povazovat miesto, kde maloleté dieta trvalo Zije, ma tam vytvorené rodinné a socialne zazemie, teda
kde ma rodinu, priatefov, kde navstevuje Skolské alebo predskolské zariadenie, kde ma svojho lekara a
kde je zdravotne poistené. ,Za obvykly pobyt dietata mozno povazovat aj pobyt, ktory vznika v krajine
po 6 mesiacoch pobytu na jednom mieste, pokial ide o faktické uréenie centra Zivota dietata. Takto
napr. rozhodol aj Najvyssi sid Rakuska a (XXX XXX/XXX, T. P. XX/XX/XXXX, D. XXX) rozhodol, Zze za
,0bvykly pobyt sa bude povazovat doba pobytu dlhSia ako 6 mesiacov v inom State, a to i v pripade, Ze
sa kona proti vOli osoby, ktora mé pravo starostlivosti o dieta, pri€om sa vychadza zo skutkovych zisteni,
Ze pre dieta je taka krajina centrom jeho Zivota.“ (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
13.04.2022, spis. zn.: 15 CoP/12/2022)

Matka k dnesnému diu Zije s maloletou na Slovensku uz viac ako rok. Otec podal na sud navrh
na nariadenie navratu az po takmer roku od prestahovania sa matky z L. na Slovensko. Otec sice
kontaktoval eSte v oktébri 2022 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, avSak po
vyjadreni matky vec dalej neriesil. Je zrejmé, Ze otec sa s pobytom maloletej na Slovensku medzi€asom
zmieril, resp. mozno si uvedomil, Ze nema moznost sa o maloletu vo Velkej Britanii postarat. Otec
opatovne kontaktoval CIPC a podal na sud navrh na nariadenie navratu az po tom, ako sa dozvedel, ze
matka na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej vratane navrhu na uréenie vyzivného. Dovtedy sa niekolko mesiacov neozval. Matka povazuje
navrh otca podany tesne pred uplynutim jedného roka od vtedy, ako sa otec dozvedel o premiestneni
maloletej na Slovensko, jednak za d'al$i spdsob ako sa otec snazi matke ubliZit a jednak za spdsob, ako
sa zbavit povinnosti platenia vyZivného na malolett do budicna. Maloleta mala v ¢ase prestahovania
sa na Slovensko 1 rok a 1 mesiac. Maloletda nema na Velku Britaniu Ziadne spomienky a v Case
prestahovania sa tam nemala vytvorené ani Ziadne socialne &i citové vazby s vynimkou citovej vazby
na matku. Maloletd vzhladom na jej utly vek, travila ¢as vo Velkej Britanii len s matkou, nechodila do
8kolky, nestretavala sa s rovesnikmi a nestretavala sa ani s otcom, ¢&i s pribuznymi zo strany otca.
Je sice pravda, Ze vo Velkej Britanii Zije stara matka maloletej zo strany otca, avSak tu maloleta
nevidela od augusta 2021, pretoZe otcova matka je vazne psychicky chorda, uziva tazké antidepresiva,
je nebezpectna pre seba aj okolie a vyZzaduje si nepretrzitu 24hodinovu starostlivost. Vo Velkej Britanii
pobera invalidny déchodok. Otec sa s maloletou stretaval, ako je uvedené vyssie, iba 1 hodinu za cca 2
tyzdne aj to v pritomnosti inych osdb, preto si maloleta nevytvorila citovd vazbu ani k nemu. Maloleta v
Case prestahovania nevedela hovorit, preto vibec nerozumie po anglicky. Jej materinskym jazykom a
jazykom, v ktorom komunikuje s blizkymi, je slovenéina. VSetky socialne a rodinné vazby ma maloleta
na Slovensku. Stara matka maloletej zo strany matky Zije v Gelnici priblizne 7 km od bydliska matky
s maloletou. Stary otec Zije v Martine, av8ak pravidelne 2x do mesiaca navstevuje svoje vnucata a
aj maloleta. Brat matky s rodinou a 3 detmi Zije tieZ v Gelnici a s matkou a maloletou su v ¢astom
kontakte. Maloleta uz takmer rok 1x do tyZdha na 2 hodiny navstevuje Baby Club v Gelnici, kde sa
jej velmi paci. Hrava sa tu s rovesnikmi pod dohladom ucitefky. Do Baby Centra chodieva maloleta s
matkou alebo starou matkou. Pediater maloletej je J. C. A. a adresa jeho ordinacie je na V. X; XXX
XX P.. Maloleta ma tiez v P. Y. (J. C. F. F,, F., Z. XXXX, XXX XX P.) a ORL lekara (J. B. D., Z. X,
XXX XX C.). Zdravotné poistenie ma maloletd na Slovensku. Matka maloletej pracuje od septembra
2022 na giastoény uvézok ako ugitelka na 2. stupni ZS, t,j. pracuje 5,5 hodin denne / 27 hodin do
tyzdna, pocas ktorych je maloleta v starostlivosti starej matky. Maloleta je na stari matku zo strany
matky takmer rovnako citovo naviazana ako na matku, pretoZze matke pomaha so starostlivostou od 4
mesiacov veku maloletej. Vikendové dni matka s maloletou vaésinou travia navstevami rodiny, vyletmina



stredné Slovensko, kde ma matka tiez ¢ast rodiny, chodievaju spolu napriklad do ZOO, na prechadzky
do prirody, v lete na kupaliska a pod. Ako uditelka bude mat' matka v lete 2 mesiace prazdnin, takze bez
problémov zabezpedi starostlivost o maloletu. Maloletd ma aj slovenské obcianstvo. Vo Velkej Britanii
sa narodila iba z dévodu, ze pre matku bolo naro¢né cestovat pred terminom pérodu na Slovensko,
kedZe stale trvali pomerne prisne preventivne opatrenia na predchadzanie Sirenia ochorenia Covid-19
a sama matka nechcela za takych okolnosti zdravotne ohrozit seba a tym aj maloletu, s ktorou bola vo
vysokom $tadiu tehotenstva. Maloleta sa nema kam v Britanii vratit.

Vzhladom na pristup britskych uradov, ktoré povolili stretnutia maloletej s otcom iba pod dohlfadom
socialneho pracovnika, nie je pravdepodobné, Ze v pripade nariadenia navratu maloletej do B. L. by
bola maloleta zverena do starostlivosti otca. Socialni pracovnici, ktori boli pritomni pri stretnutiach otca s
maloletou, mali za ulohu pozorovat, €i otec nie je pre maloletu nebezpecny, €i k nej ma vytvoreny vztah
a &i je mozné mu vébec umoznit styk s maloletou bez pritomnosti tretej osoby. Predmetom konania na
sude v L. nikdy nebola moznost’ zverenia maloletej do starostlivosti otca. Preto po pripadnom navrate
maloletej do B. L. je takmer isté, Ze by maloleta bola umiestnena do nahradnej osobnej starostlivosti
cudzim ludom, €o by pre maloletd znamenalo 8ok a psychicku traumu na cely Zivot. Maloleta by
bola oddelena od svojej biologickej matky a nie je pravdepodobné, Ze by sa matke vo Velkej Britanii
podarilo dosiahnut vydanie maloletej do jej starostlivosti a navrat domov na Slovensko, nakolko britsky
sud uz v minulosti nariadil matke povinnost’ vratit maloletu do L. napriek tomu, Ze na druhej strane
neumoznil otcovi vykonavat starostlivost o maloletu v rozsahu viac ako len niekolko hodin do mesiaca
a pod dohfadom. Takyto velmi obmedzeny kontakt otca s maloletou ani nemozno nazvat vykonavanim
opatrovnickeho prava. Otec pocas takychto kratkych stretnuti nemal moznost ani si len udrziavat' vztah
s maloletou a nie ho este prehlbovat, pripadne na maloleti vychovne vplyvat. Maloletd nemala ani
moznost’ si medzi jednotlivymi stretnutiami s otcom osobu otca vobec zapaméatat. NavySe otec nie
je osobou, ktora by garantovala bezpeclie a stabilitu vychovného prostredia maloletej, ako vyplyva
z vysSie uvedeného. Aj rozhodovanie sudu v konani o nariadenie navratu sa musi riadit' principom
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom zaujmom dietata urcite nie je vyrastat v nahradne;j
rodine, pokial je mozné, aby dieta vyrastalo so svojou biologickou matkou. Podla uznesenia Ustavného
sud SR z 2. 7. 2019, sp. zn. I. US 298/2018: ,Navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky
dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepSi zadujem dietata musi byt
posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skaly individualnych okolnosti, konkrétne od
veku a stupna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska
maju prislusné organy konat na zaklade uUpIného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov
materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy. V navratovom konani sa teda
vyZzaduje preskimanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu,
¢i nie su dané okolnosti podfa ¢&l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimKky z povinnosti
nariadit navrat. Tiez v zmysle platnej judikatiry ESLP je nutné vziat do Uvahy najlepsi zaujem maloletého
v sucasnej dobe (t. j. v ase rozhodovania sudu) skér, nez v ase unosu alebo doby povazovaného
navratu. Ustavny sud konstatoval poruSenie prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru z dévodu, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu je odévodnené nedostatocne a zmatoCne v tej
Casti, pokial' ide o jeho zavery, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat vynimku z &l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru. V8eobecné sudy sa totiZz nezaoberali detailnejSie tou rozhodujucou skuto€nostou, &i navrat
maloletého stazovatela do krajiny obvyklého pobytu by (ne)predstavoval pre dieta nebezpedenstvo
vzniku vaznej ujmy, a €i bude naozaj v jeho najlepSom zdujme navrat do vyluéného rodinného prostredia
otca spolu so staZovatefkou, kedZe vztahy medzi nimi boli uz nezmieritefné.“ Matka sa s maloletou do
B. L. vratit nembze. Matka nema v L. ziadne zazemie, ziadnu rodinu, nema tam pracovné povolenie
a nema kde byvat. Spolo¢nost, v ktorej matka pracovala vo B. L. skrachovala eSte pred odchodom
matky na Slovensko a matka tak ostala bez zamestnania. Vo B. L. by navy3e bola matka odkazana
na vykonavanie nekvalifikovanej prace (ak by sa jej aj podarilo zabezpedit si pracovné povolenie),
pretoZe tam neuznavaju matkine vysokoskolské vzdelanie. Matka by nedokazala vo B. L. pre seba
a maloletu zabezpedit po finanénej stranke dbstojny Zivot. Otec matku podporovat nebude a to ani
niekolko mesiacov na zacCiatku, pretoZe to nerobil nikdy, nema o to zaujem a nema na to ani finanéné
prostriedky. NavySe ma matka dévodnu obavu, Ze vzhladom na pravne kroky, ktoré otec vo B. L. vykonal,
by bola matka okamzite po prichode do B. L. zatknuté pripadne by jej pre falodné obvinenia zo strany
otca mohla byt maloletd odobratd z dévodu podozrenia z tyrania maloletej, ktoré si otec na matku
vymys$lal a opakovane nahlasoval uradom. Matke vo B. L. hrozi trestné stihanie pre premiestnenie
maloletej. Otec nembzZe zabezpelit starostlivost o maloletd a to nielen z dévodu, Ze je alkoholik,
uziva drogy a z doévodu, Ze ho maloletda nepozna ale aj z dévodu, Ze nakolko je hfadanou osobou,
méze byt po vydani medzinarodného zatykaca kedykolvek vo B. L. zadrzany a vydany na Slovensko.



Podla &lanku 13 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti: ,Bez ohlfadu
na ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku justiCny alebo spravny organ doZiadaného Statu nemusi
nariadit navrat dietata, ak osoba, in&titucia alebo in& pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim,
preukaze, Ze a) osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti,
v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto€ne nevykonavala alebo Ze suhlasila,
¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) existuje vdZzne nebezpelenstvo, Ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.”
Premiestnenie maloletej do B. L. L. nepochybne spésobilo maloletej S0k a len velmi tazko odstranitelnu
psychicku traumu. Maloleta je este priliS mala na to, aby jej bolo mozné vysvetlit, pre€o musi odist’ od
matky a ist’ byvat k pre fiu cudzim fudom. Aj v idedlnom v pripade, ak by britsky sud vyslovil, Ze matka
mdbze Zit s maloletou na Slovensku a vratil by maloletd do starostlivosti matky (€o sa v8ak nejavi ako
pravdepodobné), tento proces by trval niekolko tyZdriov, moZno mesiacov a maloleta by pocas tejto doby
nebola v kontakte s matkou. Matka je pre maloletd primarnou osobou, ktora zabezpecuje starostlivost o
maloletl 24 hodin denne, je pre maloletu zdrojom istoty, bezpedia a stability. Maloleta by oddelenim od
matky bola vystavena vzniku separacnej Uzkosti a pravdepodobne aj postraumatickej stresovej poruchy,
¢o je vazna duSevna porucha vyZadujuca si odbornu lie€bu. Ujma, ktora by u maloletej navratom do B.
L. vznikla, by nebola spbsobena iba odlu¢enim od matky. Maloleta by sa ocitla v situacii, ktorej by vébec
nerozumela a vzhfadom na jej vek by nebolo mozné je ju ani vysvetlit. Maloleta by sa ocitla v starostlivosti
cudzich fudi hovoriacich cudzim jazykom, ktorym by nerozumela, ktorym by nedokazala ani povedat,
¢o potrebuje, ktori by nepoznali jej denny rezim, nevedeli by, o ma maloleta rada, z &oho ma strach a
pod. Takato situacia by bola velmi naro¢na aj pre dospelého ¢loveka. Od dietata vo veku maloletej nie
je mozné spravodlivo otakavat, aby taku to zmenu vo svojom Zivote zniesla a akceptovala. Vzhladom
na vy$3ie uvedené skutoCnosti ma matka za to, Ze navrat maloletej do jej obvyklého miesta pobytu, t.j.
do B. L. je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata a za aktualnych podmienok a situacii nie je mozny.
Rovnako nie je mozné, aby otec prevzal maloletu do starostlivosti ¢o i len na obdobie jej navratenia do
B. L., pretoze otec by bol pri vstupe na Slovensko okamzite zatknuty a maloletd neméze cestovat sama.
K podaniu matky boli pripojené prilohy: F. U. N. podany otcom vo Velkej Britanii, komunikacia medzi
matkou a byvalou partnerkou otca ohfadom platenia vyZivného, informativny vypis z Ministerstva vnutra
SR o hlfadanych osobach a képia ob¢ianskeho preukazu otca (preukazujuca skuto€nost, Ze hfadanou
osobou je otec), vypis z registra trestov zabezpec€eny britskou policiou, e-mailova komunikacia s col.
A. I. K., vypis z Centralneho registra exekucii, pozitivny vysledok drogového testu, vysledky testov na
omamné latky a alkohol , sprava pre britsky rodinny sud od K. z 25.04.2022, ktord v konani predloZil otec
emailova komunikacia medzi britskou pravnou zastupkyriou, pani S. R. a pracovnikom testovacieho
centra J. U., sprava Carcaff z 06.12.2021, list policie ohladom krivého obvinenia otca na matku, e-
mailova komunikacia s J. P., zakaz priblizit sa k matke a zakaz kontaktovania matky uloZeny otcovi, list
advokatskej kancelarii sudu o ukon&eni spoluprace + e-mailova komunikacia matky

s advokatskou kancelariou, vyjadrenie otcovho otca a jeho manzelky v konani vo veci starostlivosti o
maloletu vo B. L., e-mail matky na britsky sud ohladom jej prestahovania sa na Slovensko, e-mailova
komunikacia medzi matkou a pracovnikom rodinnopravnej sekcie Obvodného sudu v Southamptone,
slovensky rodny list maloletej

potvrdenie o trvalom pobyte maloletej a matky na Slovensku, potvrdenie o zdravotnom poisteni malolete;j
na Slovensku, Cestné vyhlasenie starej matky maloletej, ¢estné vyhlasenie brata matky malolete;,
Cestné vyhlasenie priateliek matky, potvrdenie o prijme matky, email z marca 2023 medzi matkou a
vySetrovatelom britskej policie vo veci trestného €inu unosu.

6. Podanim zo dna 13.06.2023 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze je
predovSetkym potrebné poukézat na pravne aspekty tohto konania v kontexte jednak znenia Haagskeho
dohovoru a jednak ustanoveni § 123 a nasl. CMP. V zmysle § 123 CMP sud v tomto konani rozhoduje iba
o tom, i premiestnenie alebo zadrZzanie maloletej bolo neopravnené a €i je tu dany niektori z dévodov
na nenariadenie navratu. Kedze rozhodnutie ma byt urychlené a bezodkladné, nie je ucelné v tomto
konani akokolvek do hibky skumat rodinné, socialne a iné pomery. Na zistenie tychto skuto&nosti st tu
organy Statu obvyklého pobytu, ktoré maju blizSie k celej rodine a vedia déslednejSie a komplexnejsie
posudit pomery v rodine. Aj v tomto pripade je aj zo spisu zrejmé, Ze rodina je v spolupraci s anglickymi
uradmi, dokonca matke bolo suidom vyslovne zakdzané uniest dieta do skon€enia konania na tamojSom
sude, €o vSak nedodrzala. Nie je teda ucelom tohto konania ddsledne skimat pomery, ktoré skumaju
organy domovského Statu. Premietnutim tejto argumentacie do Haagskeho dohovoru je €lanok 11, ktory
hovori o tom, Ze v konani pred justiénym orgadnom sa ma rozhodnut bezodkladne do 6 tyZzdhov odo diia
podania navrhu. Rovnako podfa § 129 CMP ,v konani nemozno odpustit zmeSkanie lehoty“. Otec nema



vedomost napriklad o tom, Ze by sa matka vdbec vyjadrila k tomuto navrhu a teda ¢i nezmeskala na
to poskytnutu lehotu. Clanok 12 Haagskeho dohovoru diferencuje rozhodovanie justiénych a spravnych
organov v pripade, ak navrh na nariadenie navratu bol podany do 1 roka po neopravnenom premiestneni,
alebo po jednom roku. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka pricestovala na Slovensko
21.05.2022. Otec podal navrh na nariadenie navratu na tunajSom sude 25.04.2023, teda v lehote 1 roka
od neopravneného premiestnenia. V zmysle ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru, ak v defi za¢atia konania
pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula
odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzZania lehota jedného roka, nariadi prisludny organ
okamzZite navrat dietata. Podla otca sud nema v tomto pripade moznost, ale povinnost nariadit’ navrat.
Ak by navrh bol podany po jednom roku, v takom pripade by sid mohol nenariadit navrat v pripade, ak
sa v konani preukaze, Ze sa dieta zZilo s novym prostredim. Otec ma za to, Ze v tomto pripade ma sud
na najblizSom pojednavani nariadit okamzite navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, kedZe
navrh bol podany do jedného roka od neopravneného premiestnenia a sud by mal vydat rozhodnutie do
6 tyzdnov od zacatia konania. Sprava kolizneho opatrovnika je v tomto pripade uc¢elova a irelevantna,
ak vo vyjadreni piSe, Zze ,maloleta sa zzila s prirodzenym rodinnym prostredim na Slovensku.“ ZZitie
sa s novym prostredim nie je to, Ze dieta vie par slov po slovensky. Dieta doposial vyrastalo v
Anglicku, zzZitie sa s prostredim mdze sud brat do uvahy, ak by bol navrh na navrat podany po 1
roku od premiestnenia dietata, ¢o nie je tento pripad. Bez ohladu na tieto predchadzajuce &lanky,
podla ¢&l. 13 Haagskeho dohovoru sud nemusi nariadit' navrat dietata, ak a) sa preukaze, Ze v Case
premiestnenia sa opatrovnicke pravo skutone nevykonavalo, alebo Ze otec suhlasil, ¢i sa nasledne
zmieril s premiestnenim, alebo b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat dietata by dieta vystavil
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Samotné dovody na
nenariadenie navratu podla &l 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat restriktivne. Je zrejmé,
Ze s kazdym nariadenim ndavratu je spojeny isty diskomfort, ktory ale dieta musi zniest, v opaénom
pripade by doSlo k uplnému popretiu U€elu konania o nariadenie navratu, kedZe kazdy navrat moze byt
spojeny s nejakym psychickym diskomfortom a prezivanim zmenenej situacie. K vykladu ¢lanku 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru, jeho vztahu k dohovoru o pravach dietata, k interpretacii najlepSieho zaujmu
dietata v kontexte Haagskeho dohovoru a k vykladu pojmu ,vaZzne nebezpecenstvo® sa podrobne vyjadril
Ustavny sud SR v konani l1Il.LUS 132/2018. V odseku 52 nalezu konstatuje: Vynimky v zmysle &l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat restriktivne (uz len z toho dévodu, Ze vo svojej podstate
idu proti hlavnym ciefom Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat len v skutoéne odévodnenych
pripadoch. Ujma, ktora je relevantna ako dévod na nenariadenie navratenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu, nemdze byt len bezna (teda taka, ku ktorej spravidla dochadza, ked dieta nutene
meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zZilo a citi sa v fiom dobre), ale musi byt
véaZna a tykat sa podstatnych okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su ale napriklad samotné
negativne dopady rodi€ovskych nezhdd na dieta. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie navratu
dietata do miesta jeho obvyklého pobytu treba zistené skuto€nosti posudzovat’ vo vztahu k dietatu
a jeho zaujmom, lebo ono je subjektom, na ktory ma byt v konani kladeny najvacési déraz. Vynimka,
ktora spociva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného &lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje
sudu Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo
Stastnejsie.” (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015)
(1. US 93/2018). V odseku 53 nalezu sa vyjadril k pojmu vazne nebezped&enstvo: Pokial ide o vyklad
pojmu ,vazne nebezpecfenstvo® vystavenia dusevnej €i fyzickej ujme, Ustavny sud uz v uzneseni sp.
zn. 1. US 282/2017 z 26. aprila 2017 uviedol, Ze musi ist o redlne hroziace, a teda nie vSeobecné
¢i potencialne nebezpecfenstvo. Neznesitelnou situaciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktora
ma realny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta realnemu a zavaznému
(neunosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych z&kladnych predpokladov —
strava, o$atenie, byvanie a pod. Ustavny sud dodava, Ze aj ,fyzicka &i psychicka ujma“ v zmysle tohto
ustanovenia musi mat’ intenzitu ,neznesitelnej situacie” (uvedené vyplyva zo zvolenej formulacie ,alebo
ho inak priviedol do neznesitelnej situacie“). Otec méa za to, Ze takato ujma a vazne nebezpecéenstvo
dietatu rozhodne nehrozi. Stretavanie sa otca s dietatom bolo v poslednom ¢ase pod dohladom
intiticie R., ktora jednoznacne potvrdila dobry vztah otca s dcérou, ktory chcem dalej rozvijat. Z
predloZzeného spisového materialu vyplyva aj snaha matky umyselne vykresfovat’ otca v nepravdivom
svetle, napriklad, Ze som uzivatefom drog, alebo, Ze ma hlada Interpol a podobne. V konani otec
navrhol aj nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa mohol s maloletou do €asu navratu stretavat. Sud
nenariadil neodkladné opatrenie najma z dévodu, Ze matka mi idajne nebrani v stretavani, lebo mam je;j
email a telefén. V prilohe otec priklada email zo dria 19.04.2022, ktory adresoval socialnej pracovnicke,
kde jej vysvetloval, Ze matka odmietla vziat malickej e darCeky, hystericky prehladdvala dareky, ¢i v



nich nie su kamery a podobne, désledkom ¢oho mali¢ka nedostala Zziadny daréek od otca na svoje prvé
narodeniny.

Takato vec mdze mat potom vplyv na dalsi vztah s maloletou, méze si to spajat’ s tym, Ze jej otec sa
nestara o jej potreby, narodeniny a podobne, avSak z emailu je jasné, Ze to nie je pravda a je to matka,
ktora ni¢i nas vzajomny vztah s dcérou preto, aby potom mohla ugelovo po sudoch tvrdit, Ze sa o malu
nezaujimam. Matka trpi obsesivno-kompulzivnou poruchou (OCD), ktoru v3ak nelieci, €o prispieva k
nemoznosti sa s fiou realne na nieCom dohodnut, v dal$ej prilohe aj prikladam spravy, z ktorych vyplyva,
ako matka komunikuje s otcom a ako ma svojou poruchou vydiera. Otec ma teda za to, Ze detailnejSie
ohladom celkovej situacie v rodine su oboznamené urady v Anglicku, ktoré s rodinou pracuju. Sud by
mal v zmysle vy$3ie uvedenej argumentéacie navrhu v celom rozsahu vyhoviet a naplnit u¢el Haagskeho
dohovoru. Ako prilohy boli pripojené komunikacia otca a matky januar 2022, mail socialnej pracovnicke
a jej odpoved.

7. Dna 14.06.2023 sud vykonal pojednavanie, na ktoré sa dostavili vSetci predvolani ucastnici okrem
otca, ktory bol na pojednavani zastiupeny svojim pravnym zastupcom. Otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na podanom navrhu a matky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze zotrvava na tom, aby sud navrh otca zamietol. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh
otca zamietol. Na pojednavani sud vykonal vysluch matky. Sud oboznamil dékaz lustracia v databaze
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 14.6.2023 v ¢ase 9,50 hod.. G. B., rodné priezvisko:
B., meno: H., datum narodenia: X.X. XXXX, bydlisko: J., datum vyhlasenia: 16.9.2019, dévod: patranie
a vydanie do vykonu trestu, vyhlasil utvar ORPZ Malacky. Sud pojednavanie odro€il za u¢elom doplnenia
dokazovania.

8. Podanim zo dia 03.07.2023 otec uviedol, Ze s manzelkou sa videli prvykrat, ked po otca priSla na
letisko v decembri 2015. Bola dohodnuta ako transport z letiska. Odvtedy sa sem tam videli. Bliz8ie sa
zacali stretavat’ az v roku 2020 od narodenin otca, kde bola pozvana na oslavu. Dali sa dokopy a v
aprili 2021 sa vzali v Anglicku. Chvilu po svadbe, 22. aprila 2021 sa narodila maloleta. Do decembra
2021 byvali v manzelkinom starom dome, potom, €o jej matka sa odstahovala na Slovenskov F.B. L.. V
decembri 2021 sa prestahovali do vlastného prenajmu na tej istej ulici o par domov nizSie. Bol to obdobne
velky dom, ale s va€Sou zahradou a bol vnutri prerobeny. Niekedy este pred narodenim dietata, asi v
auguste alebo septembri 2020, manzZelka mala problémy v praci, lebo jej spravili neozndmeny meeting,
ktory ju vystresoval, potom iSla na PNku, neskdr zamestnavatela dala za to aj na sud ako diskriminaciu
v tehotenstve. Meeting sa tykal toho, Ze manzelka 4 roky nechodila nacas do prace, mala chodit’ na
Osmu, ale chodila skoro vzdy az pred deviatou. Od tohto momentu bola najprv po cely ¢as PN a potom
na materskej. Na PNke bola po cely ¢as a obaja mali spolo¢ny ,benefit*, o je vlastne viacero réznych
socialnych a inych davok spojenych do jedného ,benefitu®, ktory bol vypocitany spolo€ne z oboch prijmov
a podobne a vysledny benefit bol 1430 libier, ktoré chodili v celku na ucet matky. Z toho platili ngjom a
zakladné potreby. Rodinné pridavky vo vyske asi 80,- libier mesacne chodili zvlast popri tom benefite.
Otec okrem benefitu zardbal aj ako opatrovatel svojej matky v tom &ase a ked chcel ist normalne do
roboty a zacat' pracovat, bola to prave manzelka, ktora mu navrhla, Ze nema ist do prace a méze ,dalej
k3eftovat®, Co bola €innost, ktorl vykonavala prave manzelka s jej matkou a to na réznych inzeratoch
skupovali nabytok a predavali ho za drahSie. Nie je to teda tak, ako tvrdila matka, Ze otec rozpredaval
nabytok asi aby mal na drogy. Okrem opatrovatelstva si otec privyrabal aj takymto spésobom a podla
rézneho zisku z takejto €innosti prakticky vSetok takyto zisk preposielal na ucet manzelky. Sumy na
vypise z uctu su len vtedy, ak niekto zaplatil bankovym prevodom, mnoho transakcii vSak bolo v hotovosti.
Mesacne teda otec priniesol do domacnosti dostatok pefiazi, ktoré otec nie skoro v3etky, ale Uplne vietky
preposielal manzelke na jej u€et. Na vypise je to vidiet, ihned ako niekto zaplatil, ihned rovnakd sumu
otec preposlal manzelke. Nie je teda pravdou, Ze sa nestaral o domacnost a neprispieval na jej chod
alebo na vyzivu malej. Kym otec opatroval mamu, otec normalne pracoval, mal asi 2-3 zamestnania,
jedno bolo stahovanie doméacnosti, dalSie prace boli pre agentury. Pokial matka uviedla, Ze ju otec
planuje zavrazdit, takto zvykla chodit na policiu skoro kazdy druhy deri a oboznamovat rozne veci.
Zacalo to od 19. augusta 2021, ked prvy krat nahlasila, Ze otec jej vzal zlaté Sperky a Ze otec uzZiva
drogy. Policia potom v zapisnici pisala, Zze matka Sperky potom nasla doma a tiez mobilny telefén nasla
v kabelke. Vymenila zamky na dome, otec sa nemohol dostat dnu a bol nuteny sa odstahovat. Otcove
veci v sackoch na smeti vyhadzala pred dvere. Deri predtym obvinila otca, Ze bol v jej teleféne alebo
nieCo podobné. Nepredchadzala tomu ziadna hadka ani ni¢ podobné. Zacala to takto cielene robit
potom, €o sa otec zacal viac zaujimat o jej obsesivno-kompulzivnu poruchu (OCD) a pravdepodobne
sa bala, Ze v pripade, ak by sa raz rozisli, tak by jej na z&klade tejto choroby vzali dieta, respektive



by starostlivost o dieta prisudili otcovi. S kamaratom matky, pravnikom na Slovensku sa dohadovala,
ako jej ma otec podpisat’ papier o tom, Ze spatne uzival drogy, Ze sa k tomu priznava a nechce, aby
mu bolo dieta priznané do starostlivosti. Nie je pravdou, Ze by manzelka kedykofvek v minulosti otcovi
robila akykolvek test na drogy. Jediné testy, ktoré otec absolvoval, boli tie, ktoré nariadil sud na zaklade
tvrdenia matky a dobrovolného suhlasu otca, ktorych vysledok je v sidnom spise. Otec nevie odkial
manzelka nabrala, Ze mu robila ona kazdy tyzder testy, ktoré otec eSte aj sfalSoval. Otec bol nuteny
sa teda na rychlo odstahovat, iSiel som naspat k mame, €o bolo asi 15 minut’ peSky od bydliska. Pri
nejakych beznych hadkach, ked sa ob¢as pohadali zvykla stale povedat, Ze v pripade rozchodu otcovi
nikdy nebude zakazovat' vidat malu, lebo je jej otec a podobne. Po odstahovani otec jej napisal prvu
spravu, ¢i mézu stretnut a & méze vidiet maloletd na verejnom mieste v parku so svedkami z oboch
stran, teda, Ze otec by mal svedka aj ona by mala svedka. To chcel preto, aby to bolo bezpeéné pre
kazdého. Na tuto SMS nedostal odpoved, ale na druhy deri otca priSla zadrzat' policia, lebo manzelka
nahlasila, Ze ju otec obtazuje a Ze jej spOsobil akutny stres. Policia to ukoncila s tym, Ze to nebolo
smerované na fiu s cielom ublizit jej, alebo vyvolat stres, ale s ciefom vidiet dcéru, nakolko ona sama
povedala, Ze otcovi nezakaze sa s fiou vidat. Co sa tyka vztahu otca s maloletou, v prilohe posiela rézne
fotky z réznych situacii, z ktorych vyplyva, Ze otec si s maloletou budoval krasny vztah, bol pri nej pri
réznych situaciach, pri prebalovani, pri kipani a podobne. Daval do starostlivosti o fiu minimalne rovnaké
usilie ako manzelka. Nie je pravdou, Ze by otec doma lezal s vyloZzenymi nohami a o ni¢ sa nestaral.
Je to klamstvo. Svoje rodi€ovské prava otec vykonaval v plnej miere a uzival si pritomnost malej. Po
natenom odstahovani a neuspeSnom kontakte, ktory skongil tak ako skon¢il (pridla po otca policia) bol
nateny dat' na sud navrh na Upravu prav a povinnosti, aby mal uréené, kedy a ako sa mdze stretavat
s malou, kedZe otcovi v tom manzelka branila. Nie je pravdou, Ze tento navrh iniciovali spolo¢ne, otec
podaval navrh na zaklade toho incidentu s SMSkou. Hned na to ako obdrzala otcov navrh, obratom
podala navrh na zakaz obtazovania. Sud ho vydal nie€o ako predbezné opatrenie, aby sud chranil dieta
do dal3ieho pojednavania, kde otec mohol dékazmi voci takémuto navrhu branit, preto bol tento navrh
zruSeny po roku. Vo veci bolo aj vyty&ené pojednavanie, kde mala manzZelka davat’ otazky, kde mohla
preukazat svoje tvrdenia, av8ak pred konanim pojednavania usla s dietatom na Slovensko. Predbezny
zakaz priblizenia vyprsal, pretoze sa nepreukazalo v konani, Zze by bol taky zakaz dévodny. Konanie o
Upravu prav a povinnosti k maloletej je prerudené do ¢asu, kym sa maloleta vrati do N.. Manzelka ma
od sudcu prikazané sa vratit. Vo veci vypovedala aj manzelka cez videokonferenciu, kde sa k unosu
priznala, sud sa jej pytal, ¢i sa planuje vratit, ona sa nevedela vyjadrit, &i sa vrati, sud jej nasledne
dal prikaz na vratenie do urcitého datumu a €¢asu. Vo konani pred sidom o Upravu prav a povinnosti k
maloletej, ktoré otec inicioval mali asi 3 pojednavania v istom €ase za sebou, pri€om e chodili na tieto
pojednavania s asi hodinovym predstihom (samostatne). V tomto ¢asovom intervale pred tym sidom
otcovi pravnici dali navrh pravnikovi protistrane, ¢i by umoznili kontakt s maloletou v kontaktom centre,
¢i by s tym suhlasili, s ¢&im oni suhlasili, predlozili tento navrh na sud, ktory to schvalil a nariadil takéto
stretavanie. Celé stretavanie a vydavky s tym spojené otec hradil. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze
ona navrhla takéto stretdvanie, bol to otcov pravnik smerom k pravnikovi matky. Ona suhlasila iba
pod podmienkou, Ze na stretdvani bude pritomna aj jej matka, otec to prijal, ale navrhol sudu, aby jej
matka bola pritomna iba do €asu, kym centrum (R.) neusudi, Ze takyto ,dozor” nie je potrebny. Centrum
zruSilo tento dozor starej matky po druhom stretnuti. Otec malej niekolkokrat priniesol plienky, oble€enie,
staral sa o Au. Vyzivné sa v N. neprejednava na sude, ale je tu organizacia, kde sa rieSia vyzivovacie
povinnosti. Vola sa to K. J. service. Manzelka sa s nimi skontaktovala, av8ak Ziadost' nepodala, otec
nevie v3ak uviest pre€o to nepodala, otec bol za to, aby dostavala odtial peniaze. To, Ze tam zistovala
informacie bola cela jej snaha o vyzivné. Bolo jej pritom zo strany jej advokata odporucané, aby si
tuto Ziadost podala. Nasledne jej to aj sudca spomenul na pojednavani. Od odstahovania otec teda
manzelke neposielal peniaze, ale zabezpec&oval potreby maloletej materialne prostrednictvom toho R.
K.. ObleCenie, plienky a podobné veci prijala, avSak odmietla prijat akékolvek hracky, lebo sa bala, Ze v
nich budu odpoc&uvacie zariadenia. Ked jej boli odovzdavané hracky od otca, v spravach sa aj pise, Ze
boli skontrolované na pritomnost odpocuvacich zariadeni. Napriek tomu, takéto veci ako hracky nikdy
neprijala, teda nie je pravdou, Ze otec malej ni¢ nikdy nedal, alebo nechcel dat. K podaniu pripgjil
otec ako prilohy: Email z R. informujuci, Ze nie je potrebna pritomnost’ matky manzelky na stretnutiach
s maloletou, Email z policie ohfadom okolnosti, Ze je to prdve manzelka, ktora je v hfadaciku policie
za unos, nie ja, av8ak po prichode do Anglicka nebude zadrzana a bude postarané aj o dieta, — bez
prekladu, avdak email potvrdzujuci, Ze manzZelka dala na sud zamestnavatela pre diskriminaciu, bez
prekladu - Ziadost zamestnavatela z 13.10.2020, ktory pozadoval, aby pridla naCas do prace, Email od
advokatky N. L. pre S. R. — manzelkinmu advokatovi, VypocCet vyzivného cez K. J. F., Email manzelky
svojej psychiatricke z 21.06.2019, Cast konverzacie s manzelkou, Konverzacia s manzelkou, kde ona



otca prehovara, aby nepracoval a robil kSefty s nabytkom, Bankovy vypis preukazujuci, Ze vsetky
peniaze posielal manzelke, Konverzacia s manzelkou, kde otca obvinila z kradeZe zlata a kde otec ziada
stretnutie s maloletou na neutralnom mieste., dokaz o starostlivosti o maloletu a aktivneho vykonavania
rodi€ovskych prav a povinnosti, daréeky pre maloletu, Sprava pre anglicky sud od K. (nie€o ako u nas
UPSVaR) s prekladom, Dokazy, ktoré pouzila manzelka v konani pred sudom v N. ohfadom Gdajného
uzivania drog, Finanéna podpora (benefits), Facebookova sprava manzelky a komentare. K jednotlivy
priloham otec uviedol komentare.

9. Podanim zo dna 04.07.2023 matka uviedla, Ze v prilohe zasiela nasledovné dokumenty:

Preklad navrhu matky na zakaz pribliZzenia podany vo B. L. dfa 26.10.2021, Nariadenie/prikaz sudu v F.
v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti o doasnom zvereni maloletej do starostlivosti matky,
uréeni styku otca s maloletou v centre, ktoré zabezpeluje asistovany styk a o dalSich povinnostiach
rodi€ov a dalSom postupe v konani s prekladom, vyjadrenie pana V. W. zo dria 04.03.2022 (s emailovou
komunikéaciou s britskou pravni¢kou matky) predlozené matkou v konani na sude vo B. L. s prekladom. G.
V. W. poskytuje poradenstvo a podporu matkam, ktoré sa ocitli v zloZitej rodinnej alebo socialnej situacii
a matka s nim konzultovala problémy vo vztahu s otcom, najma jeho drogovu zavislost a sledovanie.
Z vyjadrenia vyplyva, Zze V. W. a matka spolu telefonovali diia 19. augusta 2021, priCom v teleféne
V. W. matke odporucil kontaktovat kancelariu N. |., av8ak tato kancelaria nemohla matke poskytnut
poradenstvo, pretoZze v rovnaky deri otec maloletej kontaktoval rovnaku kancelariu a oznamil im, Ze
matka planuje uniest’ maloletu na Slovensko. Tuto situaciu pan W. hodnoti ako ,zvlastnu“ a nie iba ,,ako
nahodu®. TaktieZ matka dopina svoje vyjadrenie z 29.06.2023 v ktorom je uvedené, Ze matka v auguste
2021 zistila z automaticky zaslanych sprav, Ze jej niekto opakovane meni hesla na konte Facebook.
Pre upresnenie matka dopifia, Ze sa domnievala, Ze otec sa dostal do jej konta na FB prostrednictvom
zdielaného obsahu mobilnych telefénov otca a matky (ide o beZne dostupnu sluzbu cez eCloud, matka
v3ak nevedela, Ze otec ma pristup k obsahu jej telefénu, ona mu na to suhlas nedala). Matka si po tomto
zisteni kupila novy mobilny telefén, kde tuto sluzbu zablokovala a okrem toho vedela, Ze otec musel
odovzdat’ svoj mobilny telefén policii vo B. L.. Nasledne, 20.05.2022 matka zistila, Ze otec publikoval
pod jej menom (z falodného profilu na FB, ktory otec zalozil) status vratane nahych fotiek spolo€ne;j
dcéry. Po tejto udalosti matka (napriek tomu, Ze otec publikoval status z novovytvoreného konta) dalej
nepovazovala za bezpe&né FB ucet so svojim menom a fotkou pouzivat, preto ho zrusila.

10. Podanim zo dfia 03.08.2023 matka zaslala sudu listinné dékazy ku ktorym poskytla svoje stanovisko
s poukazom na vyjadrenia otca. Podla matky z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze spoloCny Zivot
matky a otca poc€as spoluzitia rodiCov maloletej hradila matka, pri¢om matka sa po tom, ako nemohla
po pdrode dcéry pracovat, dostala do finanénych problémov a vznikli jej dlhy, ktoré dodnes splaca
sama, hoci dlhy spoluvytvoril aj otec maloletej. Rovnako z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze otec je
drogovo zavisly (SMS otcovej matky, SMS matky zaslanej jej matke), Ze matku prenasledoval a vymyslal
si na Au rézne obvinenia vratane obvinenia, Ze planuje vrazdu otca a Ze maloletu tyra hladom. Otec
vo vSetkych konaniach tykajucich sa maloletej alebo jeho a matky maloletej (Ci uz v trestnych alebo
obd&iansko-pravnych) opakovane a imyselne uvadzal nepravdivé informacie, popieral pitie alkoholu (o
mu vS8ak bolo v konani na sude vo B. L. dokazané), popieral uZivanie drog, ale zmaril vykonanie testov,
ktoré by to mohli potvrdit &i vyvratit bez pochybnosti. Matka sa snazila znasat jeho neustale utoky a nové
obvinenia, ale ked ju otec dfia 20.05.2022 obvinil, Ze publikovala nahé fotky maloletej, &iZe hrozilo aj v
kontexte ostatnych obvineni, ktoré otec vo€i matke vzniesol, Ze maloleta bude matke odfaté socialnou
sluzbou, matka sa vefmi zlakla a rozhodla sa okamZite opustit B. L.. Neustale klamal aj matke svojho
maloletého syna Lea, ktorej doteraz tvrdi, Ze ked vyrieSi vztahy s matkou maloletej a preda majetok
(ktory vS8ak neexistuje), uhradi jej dizné finanéné prostriedky z vyZivného. Otec rovnako klame aj v
prebiehajucom konani o nariadenie navratu maloletej do B. L.. Otec sa dlhodobo vyhyba trestnému
stihaniu na Slovensku a dodaniu do vykonu trestu. Matka trva na svojom vyjadreni, Ze jej otec odcudzil
zlato z bytu vo B. L.. Napriek tomu, Ze to matka nespomenula, otec sam vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
by predsa nemal €as zlato vrétit, ak by ho odcudzil, lebo nemal pristup do domu matky pre vymenené
zamky. Zo SMS komunikacie, ktoru matka predloZila v konani je zrejmé, Ze matka zistila stratu rano
20.08. a nie 19.08., priCom napisala otcovi, & ma zajst na policiu. Matka skuto¢ne na policiu zasla
v dany den, teda 20.08. a zamky boli vymenené az 21.08. Otec mal teda moznost dfia 20.08. po¢as
nepritomnosti matky vratit sa do jej bytu a zlato vratit. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze otec nie je osoba,
ktora by mohla pozitivne vplyvat na vychovu maloletej, na jej duSevny, psychicky a fyzicky vyvin a ma
jej moralny vyvin. Zivotny $tyl otca, spogivajuci v tomu, Ze otec nikde oficialne nepracuje, poskoduije si
zdravie drogami a alkoholom, vyhyba sa nasledkom svojho konania, najma trestnému stihaniu ale aj



plneniu svojich finanénych zavazkov vymahanych v exekucii, nie je osobou, ktora by mohla byt vzorom
pre maloleté dieta a navySe, vzhfadom na utly vek maloletej, otec je pre fiu skuto€nou hrozbou. Otec
nie je schopny zabezpecit' starostlivost o0 maloletu a to ani po&as niekofkych dni po sebe; aj jeho kontakt
s maloletou, ktory trval hodinu, bol realizovany v pritomnosti tretej osoby. Otec nema skutoény zaujem
o maloletu, stretnutia vo Velkej Britanii absolvoval len neochotne (€o je zrejmé z toho, Ze meskal a
jedenkrat dokonca priSiel az po telefonate socialneho pracovnika). Matka opakovane v konani uvadza,
Ze otec sa o maloletu nestaral nikdy po jej narodeni, odmietal matke poméct aspofi na chvilu, ked
si napriklad matka potrebovala urobit osobnu hygienu. Matka popiera tvrdenia otca, Ze by aktivne
pomahal so starostlivostou. Skuto€nost, Ze otec ani len netusi, o obnasa starostlivost o maloletu
vyplyva napriklad z toho, Ze otec bol presved€eny, Ze matka maloletej meni plienky aj 3x za den, ¢o podla
jeho nazoru bolo prili§ ¢asto a malo to byt dokazom matkinej OCD. Ak by otec stravil s maloletou aspon
pol dfia sam, zistil by, Ze dietatu vo veku niekolkych mesiacov sa plienka meni podstatne CastejSie,
ako iba 3x za defl. Otec nema skuto€ny zaujem o kontakt s maloletou ani v su€asnosti. Otec sice po
pojednavani vo veci kontaktoval matku s tym, Ze ma zaujem o videohovor s maloletou, aviak po tom,
ako mu matka napisala mozny termin, kedy by sa videohovor mohol uskuto&nit’ sa otec uz neozval,
termin nepotvrdil a videohovor sa tak neuskutoénil. K tvrdeniam otca ohladom OCD poruchy u matky.
V tejto suvislosti si matka dovoluje uviest, Ze zo v8etkych vyjadreni otca, &i uz urobenych v konaniach
vo Velkej Britanii alebo na Slovensku je zrejmé, Ze otec bez vedomia matky ziskaval informacie o jej
zdravotnom stave, bez jej vedomia kontaktoval rbzne organizacie a aj vdeobecného lekara matky a
poskytoval im nim vymyslené informacie o zdravotnom stave matky. Z podania (vyjadrenia) otca je tiez
zrejmé, Ze otec ziskal pristup k emailovej schranke matky, prifom matka otcovi nikdy nedala suhlas,
aby si Cital jej akékol'vek elektronické spravy. Hoci otec popiera, Ze by matku sledoval, z jeho podania je
zrejmé, Ze tak robil a dokonca sa bez jej suhlasu dostal do jej emailovej schranky. Otec navySe vo svojom
vyjadreni uvadza informacie, resp. obsah dohody medzi matkou a jej zamestnavatelom, ktori matka
uzavrela az v marci 2022, teda niekolko mesiacov po skon&eni spolo&nej domacnosti rodi¢ov. Matka
tuto informaciu otcovi neposkytla. Je zrejmé, Ze otec mal pristup k mailom matky aj po ich rozchode. Z
konania otca ako aj zo samotného aktualneho vyjadrenia otca je zrejmé, Ze otec nechce na maloletu
prispievat’ vyZivhym, ktoré by bolo dostato€né na pokrytie aspofi Casti jej zakladnych potrieb. Aj poas
spoluzitia rodiCov matka opakovane prosila otca, aby nastupil do zamestnania, resp. aby si nasiel zdroj
prijmov, kedZe ona nemohla hned po pérode pracovat. Nie je teda pravda, Ze by matka od otca neZiadala
Ziadne finan¢éné prostriedky a nezalezalo jej na to, Ze nepracuje; Z predloZzenych dokladov je zrejmé,
Ze ak by sa matka vratila do Velkej Britanie, bude zatknuta minimalne za u¢elom jej vypocutia, pri¢om
aky bude nasledny postup policie (¢i matku prepustia) zavisi vyluéne od rozhodnutia vySetrovatela po
podani vypovede matky. Matka si nemdZze dovolit’ vratit sa do B. L. aj preto, Ze si nemdze dovolit’ byvanie
vo B. L.. Otec sice deklaroval, Ze matke finanéne vypoméze, aviak opatovne ide len o jeho prislub
bez akejkolvek garancie, pricom z dokladov predloZzenych matkou v konani je zrejmé, Ze otec nie je
doveryhodny a svoje sluby nedodrzuje. Otec takto prislubil matke napriklad aj to, Ze za¢ne finanéne
prispievat’ na vyZivu dcéry, poziadal matku o zaslanie &isla u¢tu, o matka urobila, avSak otec nasledne
Ziadne vyzivné maloletej neposlal. Ako matka uviedla v prvom vyjadreni v konani zo dna 22.05.2023,
maloleta v Case opustenia Velkej Britanie eSte nerozpravala a navySe ani jeden z rodi€¢ov s fou nikdy
po anglicky nekomunikoval, t.j. maloleta sa nikdy neucila po anglicky. V su¢asnosti maloleta uz vie tvorit
celé vety (do cca 5 slov) a rozprava a rozumie vylu€ne po slovensky, o je jej materinsky jazyk.

11. Podra Cl. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrZiava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

12. Podra Clanku 1 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého
v Haagu dna 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢énych veci SR pod ¢&.
119/2001Z.z. (dalej len Dohovor), ciefom dohovoru je: a) zabezpec€it okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané; b) zabezpetit,
aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného zmluvného Statu boli uc€inne
dodrziavané v ostatnych zmluvnych Statoch.

13. Podla Clanku 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlicia alebo ina pravnicka osoba, bud
spolo¢ne alebo samostatne, podla pravneho poriadku Statu, na izemi ktorého malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a b) v ase premiestnenia alebo zadrzania



bolo toto pravo aj skutoéne vykonavané, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by bolo vykonavané, ak
by nedoslo k premiestneniu i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pism. a) mozno nadobudnut
najma zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody
platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

14. Podra Clanku 5 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, pre Gcely
tohto dohovoru: a/ ,opatrovnicke pravo“ znamena prava tykajuce sa osobnej starostlivosti o dieta
a najma pravo urcit miesto pobytu dietata, b/ ,pravo styku“ znamena pravo odviest dieta na obmedzeny
¢as namiesto iné ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

15. Podrla Clanku 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané v zmysle
Clanku 3 Dohovoru v defi za¢atia konania pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v
ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota
jedného roka, nariadi prisluSny organ bez dalSieho navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi
navrat dietata, aj ked konanie za€alo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom
odseku, pokial sa nezisti, Ze dieta sa uz vzilo s novym prostredim. Ak justiCny alebo spravny organ
doziadaného statu ma dévod domnievat’ sa, ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného Statu, méze
zastavit konanie alebo zamietnut ziadost o navrat dietata.

16. Podla Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost’ nevyhnutnua pre jeho
blaho, pricom budu brat’ ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné administrativne
opatrenia. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia, aby institicie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
konkrétnymi uradmi, zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poctu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru.

17. Cielom Haagskeho dohovoru je obnovit status quo spdésobeny medzinarodnym unosom. Pod
pojmom medzinarodny unos dietata v zmysle vy3Sie citovaného Haagskeho dohovoru sa rozumie
neopravnené premiestnenie alebo zadrzZiavanie dietata jednym z rodi€ov do inej krajiny, nez je krajina
jeho obvyklého pobytu, &im dochadza k protipravnemu konaniu a porusovaniu prav druhého rodi¢a. V
zmysle Preambuly Haagskeho dohovoru medzinarodny unos deti méa dva prvky, a to prvok nezédkonnosti,
ktory sa prejavuje poruSenim prav druhého rodi¢a a medzinarodny prvok, ktorym sa rozumie Unos
dietata do inej krajiny.

18. V danej veci sa sud v prvom rade zaoberal dodrZzanim lehoty na podanie navrhu na nariadenie
navratu maloletého v zmysle Clanku 12 Dohovoru. Z pripojenej obalky vyplyva, Ze otec podal navrh
na nariadenie navratu dna 21.04.2023 a tento navrh bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 25.04.2023.
Maloleta prisla na Slovensko spolu s matkou dfia 21.05.2023, €¢o ma sud za preukazané na zaklade
vyjadreni matky a otca. Z uvedeného tak vyplyva, Ze navrh otca bol podany v 1-ro€nej lehote.

19. V konani o nariadeni navratu maloletého dietata sud zistuje dalej zistuje obvykly pobyt maloletého,
nadobudnutie opatrovnickeho prava, vykonavanie opatrovnickeho prava, a nasledne zistuje, &i ide o
neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie dietata a taktiez dévody nenavratenia dietata v zmysle
Clanku 13 a 20 Dohovoru. Sud sa preto v prvom rade zaoberal obvyklym pobytom maloletej. Sud
za obvykly pobyt maloletého dietata vo vSeobecnosti povaZuje miesto, ktoré odzrkadluje urcitd mieru
zaclenenia dietata do socialneho, rodinného prostredia. Na tento Uc¢el berie do Uvahy najma trvanie,
pravidelnost, podmienky, dévody pobytu na Uuzemi Elenského Statu, miesto a podmienky predskolske;j
resp. Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom S&tate. Uvedené kritéria sud pri posudzovani obvyklého pobytu maloletého dietata skumal v
sulade aj s kritériami pri posudzovani obvyklého pobytu v zmysle eurdpskej judikatary. Vykonanym
dokazovanim mal sid za preukazané, e Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska
(Anglicko) bolo miestom obvyklého pobytu maloletej od jej narodenia (22.04.2021) do jej prichodu na
Slovensko (21.05.2022).



20. Napriek tomu, Ze sud ustalil, Ze obvyklym pobytom maloletej bolo do jej prichodu Anglicko, tak sa
sudu taktiez zaoberal otdzkou, €i od premiestnenia maloletej na uzemie Slovenskej republiky nedoslo
inym spésobom, z inych dévodov k zmene jej obvyklého pobytu. A to aj z dévodu, Ze sice navrh na
nariadenie navratu bol podany v 1-ro€nej lehote, avSak v posledny mesiac jej uplynutia. Z dostupne;j
medzinarodnej judikatury Statov vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata vznika v krajine po 6 mesiacoch
pobytu na jednom mieste. Napriklad Najvyssi sud Rakuska (XXX XXX/XXX,T. XX/XX/XXXX, D./XXX)
rozhodol, Ze za obvykly pobyt sa bude povaZovat doba pobytu dlhSia ako 6 mesiacov v inom State, a
to i v pripade, Ze sa kona proti voli osoby, ktora ma pravo starostlivosti o dieta, pri¢om sa vychadza
zo skutkovych zisteni, Ze pre dieta je takato krajina centrom jeho Zivota“. V tejto suvislosti tunajsi sud
poukazuje aj na to, Ze takyto pravny nazor nie je ojedinely ani na Uzemi Slovenskej republiky, nakofko aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn.: 15CoP/56/2016 ho vo svojom rozhodnuti
zo dfia 18.01.2017 ako aj v konani vedenom pod sp. zn.: 15CoP/12/2022 zo diia 13.04.2022 prejavil.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze maloleta v €ase prichodu na uzemie Slovenskej
republiky v maji 2022 mala 1 rok, a v ¢ase podania navrhu otcom na nariadenie navratu maloletého
dietata v aprili 2023 mala maloleta 2 roky. Maloleta v Ease podania navrhu na nariadenie navratu bola
prave vo veku, kedy sa vyraznym spdsobom rozvijala, identifikovala s osobami s ktorymi bola v kontakte,
ktoré sa fu riadne starali, poskytovali jej pocit istoty, bezpecia. Z odborného vyjadrenia G. P., G., J,,
J., klinicky psycholdg pre dospelych a deti ma sud za preukazané, Ze maloletid mozno hodnotit ako
dieta s adekvatnym psychomotorickym vyvinom, zdravotne a psychicky prospievajuce, bystré, vitalne,
aktivne, socialne kontaktibilné, hravé, s prirodzene tesnou pozitivhou citovou vazbou k matke. Zaroven
ma sud z klinického pozorovania G. P., G., J., m.prof. za preukdzané, Ze dieta sa v pritomnosti matky
citi prirodzene bezpeéne, matka spontanne a adekvatne reaguje na poziadavky a potreby dietata.
Komunikacia sa odohrava v duchu spokojnosti, plynulo, v prijemnom citovom ladeni na strane matky a
dietata. Kultivovany pristup matky a jej autenticky zaujem o dieta sa zjavne podiela na jeho celkovej
prosperite. Zo sprav UPSVaR ako aj z podani matky ma sud za preukazané, ze maloleta nerozumie po
anglicky, Ze nikdy nebola bez starostlivosti matky s ktorou travi takmer vSetok ¢as, Ze je integrovana
do socialneho prostredia v ktorom Zije, Ze maloleta je dispenziarizovana u pediatricky na Slovensku
a je aj poistena vo V3eobecnej zdravotnej poistovni, Ze ma aj Slovenské obcianstvo, Ze pravidelne
navstevuje centrum volného €asu, Ze maloletd sa zZila s prostredim a ma na Slovensku vytvoreny
domov, Ze sa stretava s rodinou matky a ako aj svojimi bratrancami. Na zaklade tychto skuto¢nosti, je
sud toho nazoru, Ze maloleta si na Slovensku za obdobie jedného roka vytvorila intenzivne puto a to
nie len k miestu kde Zije ale aj k osobam s ktorymi je v kontakte. Naproti tomu na uzemi Anglicka mé&
iba otca, a otcovu mamu o ktoru sa otec stara. Z odpisu registra trestov otca je zrejmé, Ze su v fiom 4
zdznamy, 1. Trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dfia 25.05.2011 sp. zn.: 1T/5/11, trest: odiatie
slobody podmiene&ne na 3 mesiace so skiSobnou dobou 1 rok, pri€om v su€asnosti sa na pachatela
hladi ako by nebol odsudeny, 2. Trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dfia 15.03.2016 sp. zn.:
1T/104/15, trest: odnatie slobody podmiene¢ne na 3 mesiace so skusobnou dobou X S. X. W. D. J. K.
S. Y. U, XX XX XXXX, F. Yoo XXIXXXXIXXXXX, trest: povinnost' plnit opatrenia uloZzené sudom, X. W.
D. J. K.: rozhodnutie zo diha 14.12.2018, sp. zn.: 18/1304/97919A, trest: pokuta — 60 libier. Vo vztahu
k otcovi je na Slovensku od 16.09.2019 vyhlasenie patranie za uéelom dodania do vykonu trestu. Sud
z Centralneho registra exekucii zistil, Ze voci otcovi je vedenych 11 exekuénych konani. Sud vzhladom
na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Ze doSlo k zmene obvyklého pobytu maloletej prirodzenym
spbsobom — zZitym sa s prostredi a obvyklym pobytom maloletej je toho €asu Slovenska republika, a
preto aj sud navrh otca zamietol.

21. V zmysle Clanku 13 pism. a) Dohovoru sid nemusi nariadit navrat dietata ak zisti, Ze osoba
ktora vykonavala opatrovnicke pravo sa zmieri s premiestnenym dietata. Vykonanym dokazovanim
ma preukazané, Ze otec vykonaval opatrovnicke prava vo vztahu k maloletej. Uvedené ma sud za
preukazane tym, Ze Zil isty ¢as s maloletou v spolonej domacnosti, fotodokumentaciou otca ako je
otec v bezprostrednej blizkosti maloletej, ako aj vzajomnou komunikéaciou rodi€ov. Na viac po opusteni
spoloénej domacnosti otec realizoval pravo styku prostrednictvom akreditované subjektu za pritomnosti
inych oséb (otec nebol nikdy s dcérou samostatne). Sud nehodnoti skutoény vykon opatrovnickych prav
otca, ale z predlozenej komunikacie oboch rodi€ov je zrejmé, Ze matka s kvalitou starostlivosti otca
o0 maloletu spokojna nebola. Zaroveri zaznamy asistované styku otca s maloletou preukazuju, Ze otec
meskal na tieto stretnutia, na ¢o bol aj opakovane upozorfiovany. Sud je toho nazoru, Ze otec nema
toho €asu skuto&ny zaujem vykonavat opatrovnicke prava nad maloletou a zmieril sa s jej odchodom.
Uvedené ma sud za preukazané tym, Ze otec sa o maloletu od jej prichodu na Slovenskou do podania
navrhu na jej navrat nijako nezaujimal. Otec podal svoj navrh v posledny mesiac plynutia ro¢nej lehoty.



Cely zaujem otca o maloletu za obdobie jedného roka pritom prestavuje 1 (slovom jedna!) kratka mailova
komunikacia z decembra 2022, v ktorej otec po anglicky zistuje ako sa jeho dcéra ma a ¢i nieCo
nepotrebuje. V kontexte celého vykonaného dokazovania sa navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil matke, aby umozZznila otcovi kontrakt s maloletou prostrednictvom video
hovorov a aby mu bola matka povinna raz do tyzdfia spravy o maloletej spolu s fotografiou maloletou, javi
sudu ako zavadzajuci a Sikanézny. Zavadzajuci vo vztahu k sudu preto, Ze sa otec snazi takto vyvolat
zdanie, Ze matke mu brani v komunikacii s dcérou, pritom je to v8ak otec ktory ani o takuto formu styku
nema skutocny zaujem. Uvedené taktieZ potvrdzuje mail otca zo dfia 18.06.2023 so Ziadostou o zaslanie
uctu matky a o zorganizovanie videohovoru s maloletou, kedy matka otcovi navrhla termin videohovoru
na dfia 28.06.2023, a otec na dany email matky uz nereagoval. Sikanézny vo vztahu k matke preto,
Ze informacie o maloletej mu matke poskytne aj bez sudneho rozhodnutia, aviak otec musi prejavit
skuto&ny zaujem o maloletu. Po rozsiahle vykonanom dokazovani sud nema za preukazané, Zeby matka
otcovi zatajovala informacie o maloletej, ale zarovet ma sud za jednoznaéne preukazané, Ze otec
nema autenticky zaujem o maloletd. Sud zaroven otcovi pripomina, Ze ma nielen rodiCovske prava, ale
aj povinnosti. Jednou takychto nielen zdkonnych ale aj moralnych povinnosti rodi¢a je aj vyzivovacia
povinnost, ktoru si otec preukazatefne, najneskér od prichodu maloletej na Slovensko, nijako neplni.

22. Podra Clanku 13 pism. b) Dohovoru, sid nemusi nariadit navrat dietata existuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dudevnej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitelnej situacie. V danom pripade ma sud za naplnené aj dévody aplikacie tejto vynimky na
nenariadenie navratu maloletej a to z dévodu vazneho nebezpefenstva dusevnej a fyzickej ujmy.
Sud ma v konani za preukazané, Ze matka by sa bez rizika zadrZzania nemohla vratit na uzemie
Spojeného krafovstva. Toto riziko zadrzania matky sud povazuje za velmi pravdepodobné ako nasledok
za neopravnene premiestnenie maloletej ako potvrdzuje ho aj mailova komunikacia ktoru predloZili obaja
rodi¢ia. Otec mal vedomost o takejto vysoko rizikovej situacii a napriek tomu nepodnikol Ziadne kroky
ktorymi by zmieril resp. eliminoval hroziace riziko. Vykonanym dokazovanim m4 sud za preukazané, ze
matka bola osobou, ktora sa od narodenia maloletej o maloleti osobne starala a zabezpedovala vietky
jej potreby. Pri¢om medzi matkou a dcérou je vytvorené silné citové puto ktorého prerusenie predstavuje
vazne nebezpelenstvo dudevnej ujmy maloletej. Vztah matky a dcéry objektivizovala aj G. P, G., J.,
m.prof, ktord ho charakterizovala ako, tesny citovy vztah dietata k matke koreSponduje s aktudlnym
fyzickym vekom dietata / batola / a prejavuje sa tiez prirodzene nizkou mierou separacie od matky.
Realiz4cia tohto vztahu — citovej vazby — je pre aktudlne a buduce duSevné zdravie dietata mimoriadne
dblezita. Akékofvek marenie tohto existenéne blizkeho vzajomného citového vztahu v praxi méze byt
- pre maloleté dieta - traumatické a prinaSat rézne prejavy tzv. neurotizacie a narusenie zdravého
vyvinu osobnosti - nasledky mézu byt evidentné doZivotne. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
maloleta otca nepozna a nema k nemu vytvoreny Ziaden citovy vztah. V Anglicku nemé vytvorené Ziadne
vazby, je to pre fAu cudzie prostredie a nerozumie ani Anglickému jazyku. Tieto skutoénosti predstavuiju
pre maloletu skutoéné riziko v pripade jej navratu do Spojeného kralovstva bez matky alebo aj spolu
s matkou. Matka by bola po navrate pravdepodobne zadrZzana alebo zatknuta, teda maloleta by ostala
bez matky pravdepodobne s otcom, ktorého nepozna a ktorého sud nepovaZzuje za déveryhodnu osobu
s poukazom na spdsob jeho Zivota. Otec nepreukazal, Ze je toho Casu zamestnany a teda, Ze ma
dostatok periaznych prostriedok na zabezpedenie vyZivy pre maloletu a to obzvlast s poukazom na to, Ze
vo i otcovi je na Uzemi Slovenskej republiky vedenych 11 exeku€nych konani a mal by nastupit na vykon
trestu odnatia slobody v dosledku svojej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Teda aj
osobna sloboda otca je vystavena vaznej zakonnej hrozbe, ktora v pripade jej naplnenia méze znamenat’
aj to, Ze starostlivost o malolett na uzemi Spojeného krafovstva po navrate maloletej prevezmu prislusné
Statne organy, nakolko obaja rodi¢a budu €elit zakonnym désledkov ich ¢€inov.

23. Podla § 134 ods. 1 CMP ak neexistuju dovody hodné osobitného zretefa, vyda sud rozhodnutie
spravidla do Siestich tyzdfiov od za&atia konania; ak vyda sud rozhodnutie po uplynuti tejto lehoty, uvedie
v odévodneni rozhodnutia skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné lehotu dodrzat. Sud si je vedomy tohto
zakonného ustanovenia, avSak z dévodu, Ze otec Zijuci v Spojenom kralovstve nebol v rozpore s §
127 CMP zastupeny pocas celého sudneho konania advokatom a ani neuviedol adresu na doru€ovanie
pisomnosti v Slovenskej republiky do$lo k prietahom v konani. Cinnost sudu stazilo aj to, Ze otcom
pripojené listinné dokazy k navrhu neboli prelozené do Slovenského jazyka a sud si musel zabezpedit
ich preklad. Dal$im dévodom ktory mal podstatny vplyv na dizku konania bolo to, Ze otec sa osobne
nezucastnil na pojednavani a z tohto dévodu bolo nutné pojednavanie odrogil, za u¢elom doplnenia
dokazovania.



24.Sud nevyhol navrhu otca na doplnenie dokazovania tym, Ze otec preukaze, Ze disponuje dostato&nou
peniaznou Ciastkou a zabezpedenim byvania, nakolko otec mal doteraz dostatok ¢asu preukazat’ svoju
majetkovu situaciu — dostatok finanénych prostriedkov, €¢o do rozhodnutia sidu otec nijako preukazal,
pricom majetkova situacia otca nie je jedinym, ale len jednym z dévodom pre ktory sid navrh otca
zamietal. Pripadne preukazanie dostatku finanénych prostriedkov otca by samo o sebe nebola ani
rozhodujuca skuto&nosti pre nariadenie navratu maloletej. Uvedené rovnako vztahuje aj pre dbkaz
v suvislosti so zabezpeenim byvania.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zarovefi nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

26. O trovach konania Statu sud rozhodol tak, Ze trovy dékazov plati Stat. Sud v danom konani
nepovazoval spravodlivé poZadovat nahradu trov konania Statu v suvislosti s prekladom listinnych
ddkazov, nakolko v zmysle § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



