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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Home Credit, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36 234 176 proti zalovanému: O. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Y. D., o zaplatenie 972,79
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢.k.
4C/13/2012-24 zo dna 28.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia 972,79 eur s prisl. ako plnenia z Gverovej
zmluvy €. 381 2193630, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1000 eur s tym, Ze tento
Zalovany vrati spolu s dohodnutym udrokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany nesplacal uver podlfa dohodnutych podmienok, Zalobca poZzadoval jednorazovu zmluvnu
pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s Uhradou ktorej je Zalovany v omeskani, pricom celkovy dlh Zalovaného
po zosplatneni predstavuje sumu 972,79 eur.

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom zo diia 28.3.2012 Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 796,08 eur s 0,024% dennym urokom z omeskania zo sumy 762,29 eur od 14.4.2010 do
zaplatenia a na trovach konania 58 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh s tym, Ze celkovy dlh mu bol
umozneny zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur poénuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok. Vo zvy8ku, v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty sud navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie (na poste bolo podané 4.5.2012), v
ktorom uviedol, ze ho odévodni v lehote 20- tich dni. Odévodnenie odvolania sudu prvého stupria bolo
dorucené diia 24.5.2012, (rozsudok sudu prvého stupfia bol Zalobcovi doruéeny 19.4.2012).

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1a 2.



Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou Zalobcu odvolanie vybavit
néleZitostami vyZadovanymi zakonom, t.j. v akom rozsahu rozsudok napada, v ¢om vidi nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho - akého rozhodnutia odvolacieho sudu sa odvolanim domaha. K
procesnym podmienkam v odvolacom sudnom konani v rdmci zavedenej zasady koncentracie konania je
odvolatel povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom &ase - v odvolacej lehote uviest udaje o
tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia napada. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie odvolanim napada, a dévody odvolania mdze odvolatel menit, modifikovat a
doplifiat, toto pravo véak mdze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. V danom pripade rozsudok
sudu prvého stupria bol Zalobcovi doru¢eny dia 19. 4. 2012, o znamen4a, Ze lehota na odévodnenie
odvolania mu uplynula 4. 5. 2012, pri¢om odévodnenie odvolania sudu dorudil az 24. 5. 2012, t.j. po
uplynuti odvolace;j lehoty.

P

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze riadny odvolaci navrh je nutnou podmienkou odvolacieho konania, ked
podla doslovného znenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania
mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie, odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 218
ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolanie Zalobcu, ktoré nemalo nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p. odmietol,
bez toho, Ze by sa zaoberal vecnymi dévodmi doplneného odvolania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s pouZitim analdgie, ked aplikoval ust. § 146
O.s.p. vspojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko vysledok konania pri odmietnuti odvolania je obdobny
zastaveniu konania, pretoZe podla zistenych skuto€nosti v tomto odvolacom konani Zalobca zavinil, Ze
sa odvolanie muselo odmietnut, pri¢om Zalovanému vzniklo podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovanému v tomto odvolacom konani trovy konania nevznikli,
odvolaci sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



