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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Y. XXX/X, za G&asti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 15 PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 995,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 5C/42/2012-76 zo dha 26.7.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodol o vrateni Zalobcovi zaplateného sudneho poplatku vo vyske
52,87 eur prostrednictvom Darlového uradu Bratislava Il.

Zastavenie konania odévodnil ustanovenim §§ 96 ods. 1, 3 O.s.p. a vyrok o trovach konania § 146 ods.
1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku , podfa ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania ak konanie bolo zastavené. Povinnost vratit sudny poplatok odévodnil ustanovenim§ 11
ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom a u¢innom zneni.

V zakonom stanovenej lehote podal vedlajsi U€astnik odvolanie do vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika. Namietal nespravne pravne posudenie pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mal postupovat pri rozhodovani o trovach konania v
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p, pretoze zalobca tym, Ze zobral navrh spat zavinil zastavenie konania a
Zalovanému, ako aj jemu, ako vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a ma
pravo na ich zaplatenie. Jeho vstup do konania pdsobil odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatfiovania naroku vzal Zalobca Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach prvostupriového konania tak,
Ze mu prizna ich ndhradu vo vyske 70,90 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 40,03 eur.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril Zalobca a ziadal potvrdit uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti ako vecne spravne. Namietal uCelovost vedlajSieho u€astnika dat sa
zastupovat advokatom a neucelnost vzniku ndkladov spojenych s tymto zastdpenim.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v jeho napadnutej €asti v zmysle zasad upravenych v § 212 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné.



Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ako aj inymi $tatnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy. Z uvedeného privlastku ,pravna“
pomoc vyplyva, ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu v kvalifikovanej pravnej forme, ktord méze
poskytnut iba osoba so zodpovedajucim, tzv. pravnickym vzdelanim.

Podla § 93 ods. 2 az 4 veta prva O.s.p. ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi,
alebo proti odporcovi, zu&astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak dbjde k zastaveniu konania, sud pri rozhodovani
o trovach konania skuma mieru zavinenia u¢astnikov konania na tomto zavineni. V pripade, Ze déjde
k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, v prvom rade skuma to, ¢i v désledku
spravania sa zalovaného nedoslo k spatvzatiu dévodne podanej zaloby (napr. ak by si Zalovany
po podani zaloby splnil zalovanu povinnost). Pokial nejde pripad v zmysle druhej vety citovaného
ustanovenia (t.j. spatvzatie v désledku spravania sa Zalovaného), z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto je povinny nahradit Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi
na jeho strane, ktory vstupil do konania podla § 93 ods. 3 O.s.p. trovy konania (vid. R 49/1993).

Sud prvého stupfia narok na nahradu trov konania, vztahujuci sa aj na trovy konania vedlajSieho
ucastnika, nespravne pravne posudzoval podlfa § 146 ods. | pism. c) O.s.p., priom toto rozhodnutie
vbbec neodévodnil, iba sa obmedzil na citaciu znenia ustanovenia, podla ktorého rozhodoval. S ohfadom
na zastavené konanie narok na nahradu trov konania neposudzoval podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.
t.j. nezistoval otazku zavinenia na zastaveni konania.

Bez pochyb vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, €o je zrejmé z ust. §
93 ods. 4 O.s.p., preto pokial v suvislosti so vstupom a u€astou v konani vznikli vedlajSiemu u€astnikovi
trovy konania, ma vedlaj$i u€astnik podla vysledku konania pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov
konania, ktoré mu v suvislosti so vstupom do konania na ochranu zalovaného, ako spotrebitela podla
§ 93 0ds.2,3 O.s.p. vznikli.

Pravna uprava prikladne uvadza, Ze trovami konania su najma hotové vydavky uc€astnikov konania a
ich zastupcov (§ 137 O.s.p.); takymi su aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov i nahrada za
stratu €asu spojené s jeho €innostou, obsahovo vymedzené prisluSnymi predpismi. Sud rozhodujuci o
priznani nahrady trov konania je povinny vZzdy skumat u€elnost vynaloZenych trov konania uplatnenych
uspednym ucastnikom v spore.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. |,
pism. ¢) O.s.p., pretoZze v danom pripade bolo potrebné aplikovat' zakonné ustanovenie § 146 ods. 2,
veta prva O.s.p., zistit' zavinenie U€astnika konania na jeho zastaveni a nasledne rozhodnut v zmysle
citovaného ustanovenia o nahrade tychto trov v zmysle vy3Sie uvedeného.

Z vySsie uvedenych doévodov ako aj z ddvodu zachovania zasady dvojinstancnosti v konani odvolaci
sud postupom podla § 221 ods. I, pism. f), h,) ods. 2 O.s.p. zruSil uznesenie sudu prvého stupria vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



V dalsom konani ulohou sudu prvého stupna opatovne rozhodnut o trovach konania medzi u¢astnikmi
ako aj o uplathnenom naroku vedlajSieho U&astnika na priznanie nahrady trov prvostupfiového konania,
Specifikovanom v odvolani z 15.8.2012 ( ¢&l. 86,87), procesne posudit’ otazku zavinenia na zastaveni
konania podfa § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., a nasledne podla vysledku preskumat trovy konania medzi
ucastnikmi ako aj vySku uplatnenych trov konania vedlajSim ucastnikom z hladiska ich dévodnosti.
Rozhodnutie bude potrebné aj nélezite odévodnit' v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. V
kone&nom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods.
3 O.s.p.

Pokial sa tyka navrhu vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania podla § 109 ods. |, pism. c) O.s.p.
a poziadat' Sudny dvor EU o rozhodnutie nim $pecifikovanych prejudicialnych otazok, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné prerusit konanie a obratit sa na Stdny dvor EU z dévodu, Ze prejudicialne
otazky v zneni, ako ich vedlaj$i G&astnik Ziadal predlozit Sudnemu dvoru EU su vSetky vyrieSené
judikaturou vy$sich sudov SR a ustalenou sidnou praxou v stlade s pravom EU.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



