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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletu E. U., nar. X X.XXXX a maloletého I. U., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U., deti rodi¢ov: matky H. A., rod. A.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. &. XXX/XX, XXX XX H. Y., H. Z., t.&. J. €. XXX/XX, XXX XX H. Y., H.
Z., pravne zastupenej Y. & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam.Sv.Egidia ¢. 93, 058 01 Poprad
aotca D.. E. U., nar. XX X.XXXX, trvale bytom J. &. K/XX, H. K. XX H. Y., H. Z, t.€. V. E. Y..X, XXX XX
E. X, B. Z., pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Skolska &.257,
059 91 Velky Slavkov, Slovenska republika, ICO: 36 858 935, na navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 27P/10/2023 zo dna 27. juna 2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud rozhodol o povereni do€asnou spravou majetku maloletych deti ich otca, a to
az do rozhodnutia vo veci samej, kde sa domaha zmeny rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok &.k.
5P/21/2021 - 53 zo dha 24.5.2021 vo vyroku druhom tak, Ze otec je opravneny zastupovat’ maloleté deti
E. al. U. a sam je opravneny spravovat ich majetok.

2. Sud vo veci rozhodol v zmysle ustanoveni § 2 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) v spojeni s § 324 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), tiez za aplikacie
§ 27 ods.1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 28 0ds.1,2,3, § 31 ods.1, § 32 ods.1, § 36 ods.1
a § 38 ods.2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. V dévodoch konStatoval, Ze sa nemozno stotoznit' s
argumentaciou otca, ze maloleti boli vypovedanim najomnych zmlav ich matkou pripravené o prijem,
poukazujuc na predlozené listinné dokazy. Sud poukazal na zmluvu o najme nebytovych priestorov
(patriacich uz v tom €ase do podielového spoluvlastnictva maloletych), ktord dna 31.12.2018, resp.
1.5.2022 uzavrela v mene prenajimatela obchodna spolo¢nost KG service, s.r.o., pricom titul, z akého
jej postavenie osoby opravnenej prenajat’ predmetnl nehnutelnost, nebol sudu osved&eny. Zo zmluv
0 najme nevyplyva, Ze by tieto boli uzavreté v mene maloletych deti ako vlastnikov nehnutefnosti a
taktiez z nich nevyplyva ani to, Zze by prijem z prenajmu tychto nehnutefnosti bol najomca povinny platit
na ich uc¢et. K obdobnym zaverom dospel okresny sud aj ohladom hodnotenia vypovedi predmetnych
najomnych zmlav, v ktorych je opatovne ako prenajimatel uvedena obchodné spoloénost KG service,
s.r.o. Z uvedenych dévodov nemozno podla okresného sudu dospiet k zaveru, Ze by maloleté deti
mohli byt konanim matky ako ich zdkonnej zastupkyne ukratené na svojich pravach tak, ako to tvrdi
navrhovatel, nakolko nielen vypovede z najmu nebytovych priestorov ale ani samotna zmluva o ich
prenajme neboli uzavreté maloletymi detmi ako ich spoluvlastnikmi, teda nemozno urobit’ zaver o tom, Ze
v prvom rade by maloleti mali zo zmliv o ngjme nebytovych priestorov akykolvek prospech (ktory naproti



tomu mala mat spoloénost KG service, s.r.o. ozna¢ena v zmluve ako prenajimatel, priom doposial
nie je zrejmé z akého pravneho dévodu mala mat na uzavretie takychto zmlav opravnenie) ale ani o
tom, Ze v druhom rade by im bola titulom vypovedania predmetnych zmluv spdsobena Skoda, resp.
vypadok prijmu titulom najomného (ktory im v zmysle predloZzenych zmluv ani neprinalezal, nakolko
najomné patri prenajimatelovi nehnutelnosti, teda KG service, s.r.0.). Otec neosvedcil to, Ze by matka
maloletych vypovedala v ich mene najomné zmluvy, ktoré boli v ich mene uzatvorené v minulosti, €im by
im spbsobila akukolvek Skodu, pric¢om bez vykonania dokazovania, a teda bez moZnosti jednoznaéného
prejudikovania vysledku konania, vyslovil okresny sud pochybnosti o platnosti otcom predlozenych
pravnych ukonov. Okresny sud vo vztahu k navrhu na rozhodnutie vo veci neodkladnym opatrenim
uzavrel, Zze otec neosvedCil dévodnost naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana s tym, Ze otcom
uvadzanymi skuto€nostami sa sud bude dalej zaoberat v konani vo veci samej a nateraz tymto
rozhodnutim vyslovil svoje predbezné pravne posudenie vo veci samej.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti z dévodov
podla § 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP, namietajuc nespravne zisteny skutkovy stav veci a nespravne
pravne posudenie. Nadalej trva na tom, Ze spolo¢nost KG service s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom
a konatelom je matka maloletych deti, okrada tieto o prijmy z nehnutefnosti, ked samotny sud
skonstatoval, Ze prospech z prenajmu nebytovych priestorov, patriacich do vlastnictva maloletych deti,
ma vylu€ne ich matka. Za zjavné povazuje, Ze matka pri dosadeni svojej spoloCnosti do pozicie
prenajimatefa, tuto skuto€nost’ vopred nemala schvalenu sudom tak, ako je to ako povinnost uklada
zakon. Uz len tato skutoCnost’ zaklada dévodnu obavu o spolahlivosti matky vo veci spravy majetku
maloletych deti s nalezitou starostlivostou. Matka nielenZze vypovedala najomné zmluvy, uzavreté
jej spolognostou, &im doslo k strate prijmov z daného polyfunkéného objektu, ale neprenajimanim
nebytovych priestorov dochddza k ich znehodnoteniu, nakofko dochddza k schatraniu budovy a
taktiez sa stava finanénym bremenom, nakolko je stale potrebné platit za tento objekt zakladné
platby. K tvrdeniu sudu, Ze otec neosveddil tvrdené skutoCnosti, otec uviedol, Ze nema pristup k
dokumentom, tykajucim sa spolo€nosti KG service s.r.o. a teda ani nema ako osvedcit pravny vztah
medzi spolo€nostou a maloletymi detmi. Opakovane sa pokusal ziskat’ potrebné podklady, aby mohol
potencialne zabezpedit spravu majetku, tieto mu neboli doru€ené. Napriek tomu uviedol vietky dékazy
a argumenty, potrebné ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Na dévazok odvolatel uviedol, Ze ak by bol
pravdivy nepodloZeny predpoklad sudu, Ze spolo¢nost KG service s.r.0. prenajimala nebytovy priestor
vyluéne vo svojom mene a vSetky prijmy z najmov by tvorili prijem spolo€nosti a nie maloletych deti,
je povinnostou sudu v konani prihliadat’ na najlepSi zaujem deti, ked' takéto konanie by bolo vyslovene
v rozpore s ich zaujmami a jednalo by sa o zjavné zmen3enie potencialneho majetku deti v prospech
spolognosti matky a teda o okradanie deti vlastnou matkou. Povazuje za zrejmé, Ze v tomto pripade
dochadza k poskodeniu zaujmov maloletych deti konanim matky a bud tym, Ze vypovedala ngjomné
zmluvy a pripravila svoje deti o prijem, alebo ak im taky prijem nikdy nepatril a matka zhodnocovala
svoj majetok prostrednictvom spravy majetku maloletych deti na ich ukor. V oboch pripadoch dochadza
k bezprostrednej ujme na pravach maloletych deti, ktorej je potrebné zabranit. Sud vSak nezabezpedil
ochranu prav maloletych deti a nad'alej v désledku toho dochadza k poskodeniu prav maloletych. Navrhol
preto zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a vyhovenie jeho navrhu.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej instancie, odvolanie
otca navrhuje zamietnut' a napadnuté rozhodnutie potvrdit.

5. Matka maloletych deti sa odvolaniu otca ani v ramci sidom prediZenej lehoty nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) v spojeni s § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
nie je mozné vyhoviet.

7. S prihliadnutim na skuto¢nosti osved¢ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i
odvolacie argumenty otca, bolo predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol
vecne spravne, ked zamietol neodkladnym opatrenim do€asne upravit spravu majetku maloletych deti
do rozhodnutia vo veci samej tak, Ze do€asnou spravou poveri vylu¢ne otca maloletych deti.



8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism. a/
az h/ zakon demonstrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. CMP obsahuje vo svojej
tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné
opatrenia v nesporovom konani vSeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych opatreniach, ktory vo
svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypo€et moznych typov neodkladnych
opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava CSP, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP.

9. Ako uz konS&tatoval sud prvej indtancie, zo zdkonnej Upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti
vyplyva, Ze sa jedna o inStitut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery ucastnikov,
pri¢om narok, resp. pravo, ktorému sa méa poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia,
nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny v ramci konkrétnych okolnosti. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej
Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou upravou pomerov nhedochadza k
z&sahu do zdkladnych prav jednotlivych G€astnikov konania nad nevyhnutnd mieru a &i do¢asné uprava
pomerov sleduje legitimny ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem
maloletého dietata.

10. Podfla § 24 ods. 1 zékona &.36/2005 Z.z o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur¢i komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 32 ods.1 az 4 Zakona o rodine, upravujuceho spravu majetku maloletého dietata rodi€ia su
povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou starostlivostou. Vynosy z majetku maloletého
dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodiia maloletého dietata pouzit najma na uspokojovanie
potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia
povinnost’ rodi€ov k detom zostdva zachovana. Ak vznikol bez zavinenia oséb, ktoré su povinné
maloletému dietatu poskytovat vyZivu, hruby nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi
pomermi maloletého dietata, mozno na ucel uvedeny v odseku 2 pouzit aj majetok maloletého dietata.
Rodi¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktory spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia pInoletosti
dietata.

12. Zastupovanie maloletého dietata navonok ako pravo konat za dieta s pravnymi ucinkami je jednou
z otazok vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktori musi sud obligatérne uviest
vo vyroku rozsudku. Zasadne v beZnych veciach mézZe rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych
nez beznych veciach, ktoré Zakon o rodine v ustanoveni § 35 nazyva podstatné veci, su rodicia povinni
sa dohodnut. Pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku dietata
predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto pravo patri
obom rodi¢om, pokial su znami, Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté do spdsobilosti na pravne Ukony ani
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. ReSpektujuc ustanovenia § 28, § 38 a § 39 Zakona o rodine
sU nositefmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi¢ia a zasiahnut do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti moze sud rodicovi vyluéne z dévodov uvedenych v ustanoveni § 38, a to
bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Od uvedenych zasahov do rodi€ovskych prav a povinnosti treba désledne odliSovat upravu
rodiovskych prav a povinnosti podla § 24, § 25, § 36 ods. 1 Zakona o rodine, spocCivajucu najma vo
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov.

13. Z&kon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zmysle jeho dévodovej spravy a
komentara k 3. vydaniu, 2019, s. 192 - 197), zakotvil vyslovne povinnost rodiov spravovat majetok
dietata s nalezitou starostlivostou. Pritom pojem ,majetok” je potrebné vykladat’ SirSie nez len ako
subor vlastnickych prav. Majetok zahffia aj zavazky ako dlhy a tarchy, majetkové prava, iné majetkové
hodnoty ako obchodné podiely a pod. Zasadne je pri uréeni majetku dietata potrebné rozliSovat’ dve
majetkové podstaty - kmefovy majetok a vynosy ziskané jeho spravovanim. Spravovanim majetku
mozno rozumiet rozhodovanie o majetku a hospodarenie s majetkom maloletého. Sprava majetku



dietata je pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov (§ 28 ods. 1). Je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti,
preto rodi¢ nemdze jej vykon pravne relevantne odmietnut’ (napriklad preto, Ze dieta zdedilo majetok,
pre spravovanie ktorého treba osobitné znalosti, sprava vyZzaduje mnozstvo €asu a pod.). Zakon v3ak
bez vplyvu na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti poskytuje zvySenu ochranu majetkovym zaujmom
dietata v pripade, ked rodi€ia spravu z nejakého dévodu nevykonavaju, resp. ju nevykonavaju dobre
a zaujmy maloletého su ohrozené (§ 33 ods. 1). Rodi¢ia mézu tiez navrhnut ustanovenie majetkového
opatrovnika bud pre spravu celého majetku, alebo jeho Casti. Nalezita starostlivost, ktora je od rodic¢ov
oCakavand, je taka starostlivost, ktord v ¢o najSirSej moznej miere bude chranit majetkové zaujmy
dietata, smerujuc k zachovaniu existujucich hodnét a k ich pripadnému rozmnozeniu. Hlavhym ucelom
spravy majetku dietata je zachovanie uz existujucich majetkovych hodnét v rovnakom stave az do
plnoletosti dietata - teda do okamihu, ked ono samotné preberie zodpovednost za svoj majetok a
jeho spravu. Nélezita starostlivost rodiov pri sprave majetku dietata je stale zabezpeéena aplikaciou
ustanovenia § 28 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého su rodiia ako zakonni zastupcovia
povinni pri pravnych ukonoch, ktoré nie su beZznou vecou suvisiacou so spravou majetku dietata ako
zastupeného, ziadat sud o ich schvalenie. Takymito pravnymi ukonmi je vzdy nadobudnutie, zatazenie,
scudzenie kmernového majetku, najmd nehnutefnosti, ale napriklad aj cennych papierov; alebo tiez
odmietnutie alebo neodmietnutie dedi¢stva; prenechanie UzZitkovej hodnoty veci z kmeriového majetku
inému (pdziCka, vypozi€anie, najom). Pre rozhodovanie o sprave majetku platia o postaveni oboch
rodi€ov rovnaké pravidla ako pre zastupovanie dietata. Obaja su zasadne pri rozhodovani rovnopravni.
O spbsobe spravy sa maju dohodnut, ak sa nedohodnu, méze na navrh jedného z nich, ako uz bolo
uvedené, rozhodnut sud (§ 35). Pokial rodi€ia riadne plnia svoju povinnost spravovat majetok dietata s
néleZitou starostlivostou, potom je pravdepodobné, Ze kmerfovy majetok bude prinasat vynosy (uroky,
najomné, dividendy, zisk a pod.). Spravovanie tychto vynosov patri rodi€om. Rovnako su v8ak povinni
pri sprave kmerfového majetku zabezpe€ovat, aby tento majetok prosperoval a netratil na hodnote
(udrzba, opravy). KedZe neexistuje povinnost rodi¢ov investovat do majetku dietata vlastny majetok, je
pravdepodobné, Ze sa tieto naklady budu hradit z vynosov majetku dietata. Zakon pre pouzitie vynosov z
kmenoveého majetku ur€uje pravidla: pouzitie na uspokojovanie potrieb dietata (osobnych i majetkovych
- Udrzba, opravy majetku) a uspokojovanie potrieb rodiny ako celku v primeranom rozsahu. Na zaver,
bezné nakladanie s vynosmi, vratane ich spotrebovania, nevyZaduje schvalenie sudu, na pouZzitie
kmenoveého majetku dietata sa v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika schvalenie sudu vyZaduije.

14. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je dovodné v prejednavanej veci neodkladnym opatrenim
rozhodovat' o opravneni, resp. obmedzeni rodi€ov spoloénych maloletych deti zastupovat a spravovat
ich majetok. V zmysle zakonnej Upravy rodiCovské prava, vratane prava zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok, patria obidvom rodi€¢om. V pripade, ak sa rodi€ia o podstatnych veciach
tykajucich sa vykonu rodi€¢ovskych prav nedohodnu, mdze ktorykolvek rodi¢ podanim navrhu iniciovat
sudne konanie, v ramci ktorého sud o spornej podstatnej veci tykajucej sa rodi¢ovskych prav rozhodne
(§ 35 ZoR). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré
mdbze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, ak by akékolvek
oneskorenie spdsobilo u&astnikovi tazko napravitefnu ujmu, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

15. Odvolaci sud za daného stavu, z vy3Sie uvedenych dbévodov, za zdbraznenia podstatnych
skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla § 387 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



