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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: T. Y., bytom S.-K. XXX, zast. JUDr. FrantiSkom Polakom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 64, proti odporcovi: FERAUT, s. . 0. so sidlom Cabaj-Capor
3014, ICO: 35 933 887, zast. JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou so sidlom Nitra, Piaristicka 1,
o zaplatenie 8.679,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra zo dria 18. oktébra 2012, &. k. 9C/200/2011-51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna postupom podla § 1, § 147a ods. 1, 2, 3, 5 OSP ulozil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi sumu 100,- eur na uCet jeho pravnej zastupkyne, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Zze pravny
zastupca navrhovatela sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu na sudne pojednavanie nedostavil,
svoju neudast riadne a v€as neospravedinil, z ktorého dévodu bolo preto potrebné navrhu odporcu,
uplatnenému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, na zaplatenie sumy 100 eur podfa ustanovenia
§ 147a ods. 2 OSP vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia.
Dévodil tym, Ze na hlavné pojednavanie sa dostavil riadne a v€as, na tomto oznamil skuto¢nost, ze
jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastni a zaroven si uplatnil aj svoje pravo na zastupovanie v
konani advokatom, z ktorého dévodu potom nesuhlasil s konanim bez jeho pritomnosti. Poukazal na to,
Ze pravny zastupca nevedel niekolko dni dopredu, ze ochorie, a preto sa nemohol ani skor ospravedinit,
ked naviac, akutne zI¢nikové problémy su nahle a nepredvidatelné a nemozno ich povazovat za
neuctu k pravam inych oséb, ako ani za poruSovanie zakonov, €i neplnenie si svojich povinnosti, ako
to ma na mysli ustanovenie § 1 OSP. S poukazom na uvedené zhrnul, Zze nepriaznivy zdravotny stav,
znemoznujuci zuc¢astnit sa advokatovi hlavného pojednavania, nemozno povazovat za délezity dévod
na strane Ucastnika, ktory ho zavinil a nemozno ho povazovat ani za nahodu, ktora sa prihodila, ako to
ustanovuje § 147a ods. 1 OSP. Z uvedeného dévodu nesuhlasil s tym, Ze by sa jeho pravny zastupca
riade a v€as neospravedInil. Mal za to, Zze k ospravedineniu doslo hned, ako to bolo mozné, po tom, ¢o
jeho nepredvidatelné zdravotné problémy znemoznili jeho U€ast na sudnom pojednavani.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril odporca a uviedol, Zze navrhovatel neuéast’ svojho
pravneho zastupcu ospravedifioval az priamo po zacati pojednavania, kedy sa uz do pojednavace;j
miestnosti dostavil on aj so svojim pravnym zastupcom. Zdéraznil, Ze navrhovatel, ani jeho pravny
zastupca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali tvrdenie o ZI€nikovom zachvate pravneho
zastupcu navrhovatela od skorych rannych hodin. Mal za to, Ze v tomto smere nedoloZili Ziadne lekarske
potvrdenie, ktoré by toto tvrdenie preukazovalo. TaktieZ poukézal na skuto€nost, Ze pojednavanie bolo
vyty€ené az na 13.00 hod, a teda navrhovatel od 6.00 hod. mohol tuto skuto€nost oznamit telefonicky



alebo pisomne prostrednictvom podatelne. Nakolko tak neurobil a on, ako i jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie, ktoré bolo zmarené, nijako relevantne neospravedinenou neu¢astou pravneho zastupcu
navrhovatela, riadne dostavili, navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdit ako vecne spravne.

Podla § 147a ods. 1 OSP, ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
ucastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu
prihodila, m& uc€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 OSP, ulastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

Podla § 147a ods. 3 OSP, pravo podla odseku 1 vznikne Ucastnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, ze dévodom jeho odroCenia je neospravedinena nepritomnost Ucastnika
vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podfa odseku 2 vznikne ucastnikovi, zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, ze dévodom jeho odrocenia
je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov U€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

Podla § 147a ods. 4 OSP, pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak U€astnik alebo jeho zastupca splnil
povinnost podla § 119 ods. 2 a ziadost o odrocenie bola doru¢ena sudu najneskoér tri dni pred terminom
pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 OSP, pravo podfa odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dnia, ked
sa malo pojednavanie konat.

Podla § 147a ods. 6 OSP, o prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbytoéného odkladu na navrh.
Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

Podla § 119 ods. 2 OSP, ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroenie
pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania, b) den, ked sa
ucastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 OSP, ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze na pojednavanie konané dna 27. 09. 2012 sa dostavil navrhovatel,
odporca a pravna zastupkyra odporcu. Nedostavil sa pravny zastupca navrhovatela, ktorého neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil navrhovatel, dévodiac zdravotnymi problémami v ranajSich hodinach, ktoré mu
neumoznili dostavit sa na pojednavanie, pretoze pretrvavali aj na obed. Okrem toho, navrhovatel vyjadril



nesuhlas s prejednanim veci v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, v dosledku ¢oho sud prvého
stuprfia odrodil pojednavanie na termin 06. 11. 2012 0 13.00 hod. s tym, Ze bude volany pravny zastupca
navrhovatela. Nasledujuci den, t.j. dfia 28. 09. 2012, bolo sudu prvého stupria doru¢ené podanie
odporcu, v ramci ktorého si uplatnil podla § 147a ods. 2, 3 OSP proti navrhovateflovi pravo na uhradu
sumy 100 eur. Dévodil tym, Ze navrhovatel nepredloZzil o zdravotnom stave pravneho zastupcu Ziadny
doklad, ako ani pravny zastupca neospravedinil svoju neu€ast na pojednavani telefonicky, pripadne
inym vhodnym spésobom. Nasledne sud prvého stupfia o navrhu odporcu, doru¢enom v lehote do 15
dni odo dnia, ked sa pojednavanie malo konat, rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporcovi sumu 100 eur na ulet pravnej zastupkyne odporcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud po prejednani veci a oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

V sudenej veci, ako je uz vySSie podrobne uvedené, navrhovatel ospravedinil neucast svojho pravneho
zastupcu priamo na pojednavani nepriaznivym zdravotnym stavom a poZiadal o odrocenie pojednavania
z dbvodu, Ze nesuhlasi s prejednanim veci v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu. Uvedené
ospravedIinenie odvolaci sud, rovnhako ako sud prvého stupfia, vyhodnotil za nedostato€né, pretoze v
zmysle § 119 ods. 3 OSP absentuje v hiom vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav zastupcu
neumoznuje u€ast na pojednavani. Z uvedeného doévodu bola dévodom pre odrocenie pojednavania
nepritomnost pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju nepritomnost neospravedinil riadne a v&as,
¢im zavinil odro€enie uz nariadeného pojednavania, na ktoré sa dostavil odporca, ako aj pravny zastupca
odporcu, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia a mal za to, Ze sud prvého
stupna spravne zaviazal navrhovatela uhradit odporcovi v zmysle § 147a ods. 2, 3 OSP sumu 100 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pre vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



