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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkyfa) a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Topolanéika a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
Zalobkyne: J. Y., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. XXXX, zastupend: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
zalovanym: 1/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria
VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, 2/ S. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX H., 3/ Mgr. F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX H., 4a/ . K., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX H. - C., 4b/ I. K., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX/X, XXX XX H., 4c/
C. K., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX H., 5/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. XXXX/
X, XXX XX Q., 6/ Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XXXX, XXX XX Q. - I., Ceské republika, 7/
W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom I. D. Y., XXX XX D. Y., 8/ I. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX M.
XXXX, 9/ Z. K., bytom XXX XX M. XXX, 10/ B. O., nar XX.XX.XXXX, bytom U G. XXXX, XXX XX C.
XX, Ceska republika, 11/ N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX T., Ceska republika, 12/ G.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX T., Ceska republika, 13/ 1. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX T., Ceska republika, Zzalovani v rade 12/ a 13/ zastupeni Zalovanym v rade 11/, 14/ D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX T., Ceska republika, 15/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U G.
XXXX/X, XXX XX C., Ceska republika, 16a/ . Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX G. C.,
16¢/ 1. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom X. C. XXXX/XX A, XXX XX 1., 16d/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
X XXX, XXX XX F. T. B., 16e/ M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X. XXX, XXX XX F. T. B., 16fa/l. G., nar.
XX XXXXXX, bytom XXX XX F. T. B. XXX, 16fb/ H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. T. B. XXX,
16fc/ N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. T. B. XXX, 169/ Ing. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K
G. XX/A, XXX XX C., o urenie, ze nehnutelnosti patria v podieloch do dedi¢stva, na zaklade odvolania
Zalovanej v rade 1/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 10C/138/2012-477 zo diia 24.03.2022 v
spojeni s opravenym uznesenim ¢.k. 10C/138/2012-510 zo dna 14.7.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zvalobkyﬁa ma vo i zalovanej v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
[ll. Zalobkyni voc¢i zalovanym v rade 2/ az 16g/ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v zneni jeho opravného uznesenia (dalej len napadnuty rozsudok) okresny
sud (dalej aj sud prvej inStancie) I. uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX kat.
uzemia M. ako EKN 10972 - ostatné plochy o vymere 162 977 m2, v podiele 21 588/1290240, pod por.¢.
35 (dalej len ,sporna nehnutelnost A/“) a na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemia M. ako EKN 11242/1 -
ostatné plochy o vymere 77 842 m2, v podiele 356/14400, pod por.¢€. 15 (dalej len ,sporna nehnutefnost
B/*) patria do dedigstva po neb. F. O., rod. H., zomr. XX.XX.XXXX. Il. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovane;



v rade 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. lll. Zalobkyni vo&i Zzalovanym v rade 2/ aZ
16fd/ nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa Zalobkyha domahala Zalobou
uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. F. O., rod. H., zomr. XX XX.XXXX. Zalovana
v rade 1/ si previedla sporné nehnutefnosti Osvedéenim o vydrzani NZ 68920/2003 napriek tomu, Ze
sporné nehnutelnosti patrili jej nebohej starej matke - F. O., rod. H., ktora spornt nehnutefnost A/ (PKN
vlozka XXXX, kat.uz. M.) nadobudla kupou od Z. O. dita 19.07.1926 pod Cd 3699 a dalej na zaklade
skuto€nej drzby Nc 543/45 z 22.11.1945, na zaklade €oho je i zapisana v pozemkovej knihe. Spornu
nehnutelnost B/ nadobudla zmluvou Cd 3699 z 19.07.1926 od Z. O. na zéklade skutognej drzby Nc
543/45 z 22.11.1945 a na zéklade skutognej drzby od C. R. z 16.06.1948 pod Cd 964, na zaklade &oho
je i zapisana v pozemkovej knihe. Sporné nehnutelnosti vzdy uzivala sama a nikomu ich nescudzila.
Sporné nehnutefnosti neboli prejednané v dedi¢skom konani 1292/78.

3. Zalovani v rade 2/ az 16fd/ st rovnako ako Zalobkyria pravnymi nastupcami po nebohej F. O., rod. H..
Niektori z nich, napr. Zalovani v rade 2/, 3/, 4al, 4b/, 11/ so Zalobou suhlasili, ostatni sa k Zalobe nevyjadrili
a v priebehu konania boli ne€inni. So Zalobou nesuhlasila Zalovana v rade 5/ (sestra Zalobkyne). Uviedla,
Ze ma vedomost' o tom, Ze v 70. rokoch jej stara matka F. predavala pozemky a pasienky, pretoze
odchadzala do H.. Niektoré pozemky predpokladda, Ze darovala jej matke J. K. a ostatné predala inym
ludom. Bola svedkom toho, ked na chodniku matka Zalovanej v rade 1/ odovzdavala peniaze jej matke
J. K. za pozemok, ktory prikupovala bud pod stavbu alebo vedla stavby rodinného domu. Zalobu
rozporovala zalovana v rade 1/ a tvrdila, Ze sporné nehnutelnosti odkupila od F. O. a J. K. (matka
Zalobkyne) v roku 1970. Ked Zalovana v rade 1/ odkupovala nehnutefnost, na ktorej ma v su¢asnosti
postavenu stavbu, bola nutena odkupit od F. O. aj dalSie nehnutelnosti, nakofko F. O. a jej manzel B.
O. sa natrvalo stahovali. Nadobudnutie vlastnickeho prava si nechala osvedcit’ notarskou zapisnicou N
219/2003. Vlastnicke pravo Zalovanej v rade 1/ potvrdili aj svedkovia J. Y., N. H. a Z. F.. Zalovana v rade
1/ sporné nehnutelnosti uziva od roku 1970 a zalobkyria ma o tom vedomost'. V konani nespochybriovala
skuto€nost, Zze sporné nehnutelnosti boli v minulosti vo vlastnictve F. O. a J. K., avSak tieto nehnutelnosti
od nich zalovana v rade 1/ riadne odkupila a zaplatila za ne kipnu cenu. Zalobkyna k tvrdeniam Zalovane;j
v rade 1/ uviedla, Zze zmluvou RI 352/71 jej pravna predchodkyna J. K. odpredala Zalovanej v rade 1/ pod
stavbu rodinného domu nehnutefnost zapisanu v EN kat.Uz. M. €. 7255/9 o vymere 781 m2 za 4 692,-
Kés, ktoré uz boli vyplatené a ktora nehnutelnost bola zapisana LV &. XXX. Ziadne iné nehnutelnosti je]
pravni predchodcovia Zzalovanej v rade 1/ neodpredali.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych v rade 1/, 5/, 8/, 11/,
svedkyh K., X., znaleckym dokazovanim a oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov, na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil,
Ze Zalovana v rade 1/ je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti A/ pod B 35 s
titulom nadobudnutia: Osvedéenie vyhlasenia o vydrzani €. Nz 68920/2003 - 697/2003. Z vypisu z LV &.
XXXX zistil, Ze Zalovana v rade 1/ je zapisana aj ako podielova spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti B/
s titulom nadobudnutia: Osved¢&enie vyhlasenia o vydrzani €. Nz 68920/2003-697/2003. Z pripojeného
spisu JUDr. Salusovej, notarky so sidlom v Cadci, N 219/2003, Nz 68920/2003 sud prvej instancie zistil,
Ze dna 11.08.2003 bola spisana zapisnica, v ktorej bolo spisané osved&enie vyhlasenia o vydrzani
podla § 63 zakona &. 397/2000 Z.z. a § 134 Obcianskeho zakonnika v prospech Zalovanej v rade 1/,
ktora vyhlasila, Ze je spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti A/, B/ a uviedla, Ze podiely v spornych
nehnutelnostiach jej podaroval otec N. R. v roku 1969, ktorému ich ustnou dohodou podaroval jeho otec
N. R. I. v roku 1945 a v roku 1970 ustnou dohodou kupila podiely aj od F. O., ktori su zapisani na listoch
vlastnictva a zaroven uviedla, Ze vlastnicke pravo k tymto podielom nadobudla vydrZzanim podla § 134
Obcianskeho zakonnika ku diiu 01.01.1980, resp. k 01.01.1981 (notarska zapisnica je obsiahnuta v
spise na €.l. 61). Z Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX, kat.uz. M., z 23.07.2003 vyplyva, Ze ako podielova
spoluvlastni¢ka spornej nehnutefnosti A/ pod B 35 bola zapisana O. F., rod. H.. Z ¢iasto¢ného vypisu z
LV &. XXXX, kat.uz. M., z 07.07.2003 sud zistil, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti
B/ bola pod B 15 zapisana O. F., rod. H.. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava D 1292/78 z
14.09.1978 sud zistil, Ze konanie v dediCskej veci po F. O., rod. H., zomr. XX.XX.XXXX, bolo zastavené,
nakolko poruditefka zanechala len nepatrny majetok. V pozemno-kniznej viozke €. XXXX, kat.uz. M., je
ako podielovéa spoluvlastniCka spornej nehnutefnosti A/ zapisana F. H. pod B 53b, titul nadobudnutia:
kipna zmluva od Z. O., Cd 3699 zo diia 19.07.1926 a pod B 78b, titul nadobudnutia: na zaklade
skutognej drzby Cd 995 z 22.11.1945. V pozemno-kniznej viozke &. XXXX, kat.uz. M., je ako podielova
spoluvlastni¢ka spornej nehnutefnosti B/ zapisana F. H. pod B 26b, titul nadobudnutia: kiipna zmluva od
Z.0.Cd 3699 z 19.07.1926, pod B 32b, titul nadobudnutia: Cd 995/1945 a pod B 33b, titul nadobudnutia:
Cd 964/1948.



5. Zalobkyna pri vysluchu uviedla, Ze Zalobu podala z toho dévodu, Ze jej stari rodi¢ia F. O. a B. O.
odisli v 70. roku byvat do H. k svojej dcére V. H.. Vlastnili zna&nu &ast’ pozemkov, ale dedi¢stvo po nich
neprebehlo. Zalovana v rade 1/ tvrdi, Ze jej stara matka pozemky predala. Ona v3ak bola pedant, vetko
robila papierovo cez notara. Zalovana v rade 1/ od jej matky kupila pozemok, kde ma postaveny dom,
nekupila sporné nehnutelnosti. Keby tieto Zalované nehnutelnosti bola kupila, nemusi ich osvedZovat.
Kupna zmluva na predaj pozemku pod rodinnym domom Zalovanej v rade 1/ bola pisomna. Sporné
nehnutelnosti uzZivali dovtedy, kym Zili rodi€ia, kosili tam seno a z lesov, pokial bolo povolenie od lesne;j
spravy, zobrali drevo. Neskdr pozemok obhospodarovala Unikon farma M. a lesny pozemok Statne lesy
a oni tam uz nechodili. Zalovana v rade 1/ pri vysluchu uviedla, Ze v 70. roku, ked babka Zalobkyne
(F. O. - poznamka sudu) predavala, mala zaujem kupit’ stavebnu parcelu a ona jej povedala, Ze to, ¢o
chcela kupit, uz darovala svojej dcére J. a Ze ak chce, tak jej preda pasienok. Babka Zalobkyne, ked
sa stahovala pre¢, vSetko predala a ked predavala ornu pddu, k tomu musela predat’ aj pozemky, ktoré
boli vzdialené vo vrchoch, a teda aj sporné pozemky. Ona bola za matkou Zalobkyne, aby jej predala
stavebny pozemok, na ktorom mé teraz postaveny dom. Predala jej ho len Ustne, nema o tom Ziaden
papier a nepamata si, akym spésobom sa na rfiu pozemok prepisal. Babka Zalobkyne jej dala podmienku,
Ze pokial chce kupit tento stavebny pozemok, musi kupit aj spornt nehnutelnost A/ a zaplatila jej za
tuto nehnutelnost 7 000,- korun a za stavebny pozemok jej zaplatila 12 000,- korun. Spolu s jej mamou
iSli domov ku matke Zalobkyne J. a tam jej to vyplatili, pritomna bola aj sestra zalobkyne I. D. (Zalovana v
rade 5/ - poznamka sudu). Pisomnu zmluvu so F. O. neuzatvorili, pretoZe povedala, Ze to budu robit’ len
takto z ruky, Ze by musela z toho platit peniaze. Od roku 1970 nehnutefnosti uziva nepretrzite. Spornu
nehnutefnost B/ tiez kupovala, ked kupovala stavebny pozemok, vSetko sa to kupovalo naraz. Za tuto
parcelu zaplatila 3 000,- korun. Peniaze dala F. O. a nasledne si peniaze zobrala jej dcéra V. H.. 7 000,-
korun, ktoré boli za nehnutefnost’ A/, zaplatila J. K., ktorej zaplatila aj za stavebny pozemok. Od F. kupila
nehnutefnost B/ a od J. kupila parcelu, kde ma teraz postaveny dom a tieZz nehnutelnost A/. Dom ma
postaveny na parcele 7255/9.

6. Z odpovede Spravy katastra Cadca z 02.09.2013 sud prvej instancie zistil, Ze parcela &. 12362 bola
na LV ¢. XXX zapisana na zaklade darovacej zmluvy &. Rl 789/1970 ako parcela EN 7256/7 - luka
o vymere 165 m2. Po technicko-hospodarskom mapovani sa EN parcela &. 7256/7 precislovala na
CKN parcelu 12362. Podla grafickych informacii katastra je identicka s EN parcelou 7256/7 a v Casti
s EN parcelou 7256/6. Notarskou zapisnicou z 02.10.1970, spisanou na Statnom notarstve v Cadci
N 783/1970, Nz 965/1970, bola spisana darovacia zmluva, ktorou manzelia F. O., rod. H. a B. O.
darovali dcére J. K. polnohospodarsku podu, kat.0z. M., vo vymere 84 arov - parc. zapisané v EN ¢&.
7255/9, 7260/8, 7260/9, 7256/7, 7296/8, 7297/2, 7296/3, 7291/3, 6562/2, 6562/4 a dalej v neidentickom
stave nehnutelnost zapisanu v pozemkovej knihe €.zap. XXX, p.€. 11023, ktoré nehnutelnosti v stave
neidentickom zodpovedaju parceldm zapisanym na Ev.C. p.€. 7290/2, 7294/2. Z notarskej zapisnice
spisanej dia 05.05.1971 Statnym notarstvom v Cadci N 463/71, Nz 480/71, registrovanou pod &. RI
352/71, podla bodu 2 J. K. odpredala D. O. pod stavbu rodinného domu nehnutelnost zapisanu v EN,
kat.Uz. M. &.p. 7255/9 o vymere 782 m2, za cenu 4 692,- K&s, ktoré jej boli vyplatené, ktora nehnutelnost
je zapisana na LV XXX. Na navrh Zalobkyne sud nariadil znalecké dokazovanie. Z odborného vyjadrenia
znalkyne Ing. Z. Sobichovej &. 3/2021 vyplyva, Ze znalkyha vykonala identifikaciu parciel pozemno-
kniznych EKN parciel a parciel evidencie nehnutelnosti (EN) podfa Rl 352/71 a mbze skonstatovat, Ze
ani jedna parcela podla Rl 352/71, EN &. 7255/9, 7255/10, nie je totoZzna so spornou nehnutelnostou
A/, resp. spornou nehnutefnostou B/. Svedkyria K. pri vysluch uviedla, Ze so Zalovanou v rade 1/ je
suseda. Ked babka Zalobkyne F. O. i8la byvat do H., chceli od nej kupit nejaky pozemok, tak museli
kupit' aj pozemok dalej. Vie, ze Zalovana v rade 1/ kupovala od F. O. nejaké pozemky, mali to byt nejaké
pasienky a kusok hory, Cisla parciel uviest nevedela. Ona tieZ kupovala od F. pozemky a predlozila k
tomu notarsku zapisnicu N 784/1970, €. RI 790/70 02.10.1970, uzavretu medzi B. O. a F. O. na jednej
strane a H. K. a svedkyriou na strane druhej, a to kipnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze predavajici sa
natrvalo stahuju, a preto ich pofnohospodarske pddy v kat.uz. M. odpredavaju svedkyni a jej manzelovi.
Svedkyfia ma vedomost’ o tom, Zze F. O. neuzatvorila pisomné zmluvy, ked predavala nehnutelnosti aj
s D. R. a V. R,, ktori uz neziju, ale vie to od nich. Svedkyra X. pri vysluchu uviedla, Ze jej rodi¢ia D. a
V. R. byvali v osade |. a od F. O. kupili pozemky asi v 70. roku, celkovo kupili 3 pozemky, ktoré potom
uzivali, obrabali a uzivaju doposial. Nevie o tom, Ze by pozemky, ktoré kupovali jej rodi€ia, boli pisomné,
len mama a otec sa rozpravali, Zze pozemky kupili od F. O.. Mama hovorila, Ze zmluvy mali napisat, ale
O. potom odi$la pre€ a oni v slobodnej viere tie pozemky uzivaju dodnes.

7.Sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 46, § 133 a § 134 Obcianskeho zékonnika
v zneni u€innom do 31.03.1983, z ktorych vyplyva, Ze osobné vlastnictvo k veci mozno nadobudnut
kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych



skuto€nosti ustanovenych zdkonom, pri€¢om zmluvy o prevodoch nehnutefnosti musia mat' pisomnu
formu a je potrebna ich registracia Statnym notarstvom.

8. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze F. O. bola podielovou
spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti A/, B/. Tuto skutoénost mal sud zaroveri preukazanu z
predloZzenych dékazov, a to z pozemno-kniznej vioZzky &. XXXX, kde k spornej nehnutefnosti A/ je F. O.
zapisana pod B 53b a pod B 78b a pozemno-kniznej viozky &. XXXX, kde F. O. je k spornej nehnutelnosti
B/ zapisana pod B 26b, B 32b a pod B 33b. Nebola sporna ani identifikacia tychto parciel, teda Ze sporna
nehnutefnost A/ je totozna s parcelou EKN €. 10972 a sporna nehnutelnost’ B/ je totozna s parcelou
PKN &. 11242/a. Zaroveri mal sud prvej indtancie z €iastoénych vypisov z LV &. XXXX a &. XXXX, kat.uz.
M., preukazané, ze F. O. bola eSte ku driu 07.07.2003 zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka. Sporné
medzi zalobkyrfiou a zalovanou v rade 1/ bolo, €i sporné nehnutefnosti F. O. eSte polas Zivota platne
previedla na iné osoby, pretoZe Zalovana v rade 1/ tvrdila, Ze F. O. spornu nehnutelnost B/ v roku 1970
predala Zalovanej v rade 1/ za kupnu cenu 3 000,- K&s a spornu nehnutelnost A/ v roku 1970 darovala
svojej dcére J. K., ktora ho nasledne predala Zalovanej v rade 1/ za kupnu cenu 7 000,- Kés. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze bolo povinnostou Zalovanej v rade 1/ preukazat, Ze k danym prevodom
spornych nehnutelnosti pocas Zivota F. O. doSlo, a preto tieto nehnutefnosti nepatria do dedi€stva po ne;j.
9. Vo vztahu k spornej nehnutelnosti B/ Zalovana v rade 1/ tvrdila, Ze tuto jej v roku 1975 dala F. O. Gstnou
zmluvou za kupnu cenu 3 000,- K&s. Tvrdila, ze ked sa F. O. stahovala, vSetko predala a ked predavala
ornu pddu, k tomu predavala aj pozemky, ktoré boli vzdialené vo vrchoch, a teda aj sporné pozemky.
Sud prvej inStancie mal preukazané tvrdenie Zalovanej v rade 1/, a to najma vysluchom svedkyn K.
a X, ze F. O,, ked sa stahovala z Y., skutoéne predavala viaceré pozemky, priCom niektoré zmluvy
uzatvarala pisomne a niektoré ustne. Tato okolnost, akym spdsobom F. O. uzatvarala zmluvy s tretimi
osobami, v3ak nebola pre rozhodnutie sudu prvej indtancie podstatna. Rozhodujucou bola okolnost,
¢i F. O. skuto€ne predavala Zalovanej v rade 1/ v roku 1970 spornu nehnutefnost’ B/ ustnou zmluvou.
Toto tvrdenie Zalovanej v rade 1/ Zalobkyfa rozporovala. Bolo jej povinnostou preukazat pravdivost
tohto tvrdenia. Sud prvej indtancie na navrh Zalovanej v rade 1/ vypoCul svedkyne K. a X., tieto vSak
neuviedli, Ze by mali vedomost’ o nejakej konkrétnej kiipnej zmluve, ktorou by mala F. O. Zalovanej v
rade 1/ spornu nehnutelnost previest. Svedkyna K. uviedla, Ze vie, Ze Zalovana v rade 1/ kupovala od F.
O. nejaké pozemky a mali to byt nejaké pasienky a kusok hory, ktoré konkrétne to boli, uviest nevedela.
Svedkynfia X. sa k spornym pozemkom vobec nevyjadrovala. Zalovana v rade 1/ na preukézanie tohto
tvrdenia nenavrhla, ani nepredlozila Ziaden iny dokaz. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k spornej nehnutelnosti B/ Zalovana v rade 1/ nepreukazala, Ze doSlo k uzavretiu Ustnej kipnej zmluvy a
ani, Ze zaplatila kipnu cenu 3 000,- K&s. KedZe nebolo preukazané, Ze F. O. po€as svojho Zivota predala
Zalovanej v rade 1/ spornu nehnutelnost B/, ku dfiu svojej smrti bola podielovou spoluvlastni¢kou spornej
nehnutelnosti, preto patri do dedi¢stva po nej.

10. Vo vztahu k spornej nehnutelnosti A/ Zalovana v rade 1/ tvrdila, Ze spornu nehnutefnost darovala v
roku 1970 F. O. svojej dcére J. K., ktord nasledne tuto predala ustnou zmluvou Zalovanej v rade 1/ za
kupnu cenu 7 000,- K&s. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo ulohou Zalovanej v rade 1/ preukazat,
Z2e F. O. v roku 1970 darovala podiel svojej dcére J. K.. V konani bolo preukazané, Ze darovacou
zmluvou, registrovanou pod RI 789/70 F. O., rod. H. a jej manzel B. O. daruju svojej dcére J. K., rod.
O. z polnohospodarskej pédy vo vymere 84 arov parcely EN &. 7255/9, 7260/8, 7260/9, 7256/7, 7296/8,
7297/2, 7296/3, 7291/3, 6562/2, 6562/4 a parcely v stave neidentickom €. 7290/2, 7294/4, pricom z
odborného vyjadrenia &. 3/2021 Ing. Z. Sobichovej sud prvej indtancie zistil, Ze ani jedna z tychto
prevadzanych parciel nie je totozna so spornou nehnutefnostou A/ (a ani so spornou nehnutelnostou B/).
Predmetnou zmluvou J. K. podiely v spornej nehnutelnosti nenadobudla. Zalovana v rade 1/ netvrdila iny
titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti J. K., ani v priebehu konania nebol
predloZeny ziaden dbkaz, ktory by preukazal, Ze doslo k uzavretiu inej zmluvy medzi F. O. a jej dcérou
J. K., ktorou by J. K. nadobudla spornu nehnutefnost’ A/ od svojej matky. Vzhladom k uvedenému sud
prvej indtancie konstatoval, Ze nebolo preukdzané nadobudnutie spornej nehnutelnosti A/ J. K. od F.
O., preto nemohla J. K. platne previest spornu nehnutelnost’ A/ na zalovanu v rade 1/ istnou zmluvou,
kedZe nebola jej vlastnickou.

11. Naviac, sud prvej indtancie v konani nemal ani preukazané dalSie tvrdenie zalovanej v rade 1/ a to,
Ze bola uzatvorena ustna zmluva medzi J. K. a Zalovanou v rade 1/, predmetom ktorej bol predaj spornej
nehnutelnosti A/ za kiipnu cenu 7 000,- K&s. Zalovana v rade 1/ nepredloZila v konani Ziaden dékaz, ktory
by takyto prevod preukazoval. Jediny dokaz bola darovacia kupna zmluva, spisana formou notérske;j
zapisnice z 05.05.1971, N 463/71, Nz 480/71, registrovana pod ¢&. Rl 352/71, ktorou J. K. odpredala
Zalovanej v rade 1/ nehnutelnost zapisanu v EN, kat.uz. M., &.p. 7255/9 o vymere 782 m2, a to pod
stavbu rodinného domu. Uzatvorenie tejto pisomnej zmluvy i zaplatenie kipnej ceny (jej Casti) potvrdila



aj zalovana v rade 5/. Predmetom tejto zmluvy v8ak nebola sporna nehnutelnost A/, ktora je predmetom
tohto sudneho konania, touto zmluvou bola prevadzana ina parcela. Tato pisomna zmluva sa spornej
nehnutelnosti A/ netyka. Vyslovne to vyplyva z odborného vyjadrenia &. 3/2021 Ing. Z. Sobichovej. Pokial
Zalovana v rade 1/ tvrdila, Ze ohfadom prevodu tejto spornej parcely bola uzatvorena zmluva Ustnou
formou, Ziaden vykonany dokaz toto jej tvrdenie nepreukazal. Toto tvrdenie Zalovanej v rade 1/ zostalo
len v rovine nepreukazaného tvrdenia. Svedkyne K. a X. sa k Ziadnej zmluve, ktora mala byt uzatvarana
medzi J. K. a zalovanou v rade 1/ vobec nevyjadrovali. Zalovana v rade 1/ tak nepreukézala, Ze do$lo k
uzavretiu Ustnej kipnej zmluvy, predmetom ktorej by bol predaj spornej nehnutelnosti A/, ani Zze zaplatila
kupnu cenu 7 000,- K¢s.

12. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie su¢asne poukazal na rozpor vo vyjadreniach Zalovanej
v rade 1/ ohladom titulov nadobudnutia spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Zatial, ¢o pri
spisovani osvedcenia vyhlasenia o vydrzani tvrdila nadobudnutie spornych nehnutelnosti nielen od F.
0., ale aj od svojho otca N. R., v sudnom konani tvrdila uz nadobudnutie spornych nehnutefnosti od F.
O.,aleajod J. K., anieuzodN. R..

13. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 157 CSP.
Zalobkyfa mala v spore Uspech v plnom rozsahu, preto mala voé&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania. Sud v danom pripade videl dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP na strane
Zalovanej v rade 2/ az 169/, ktorych u€astnictvo v spore na strane Zalovanych bolo len formalne, nakolko
ako zalobkynia su dediémi po nebohej F. O. a nezodpovedaju za neusporiadané vlastnicke vztahy.
Uvedené dévody hodné osobitného zretela v8ak nie su naplnené na strane Zalovanej v rade 1/, ktora
dovodnost’ Zaloby rozporovala.

14. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, a to proti vyrokom 1.,
Il. odvolanie zalovana v rade 1/, ktora navrhla, aby odvolaci sud vydal vo veci rozsudok, ktorym Zalobu
zamietne a Zalovanej v rade 1/ voci Zalobkyni prizna narok na ndhradu prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%, alternativne, aby odvolaci sud, pokial by mal za to, Ze je potrebné sudom
prvej inStancie doplnit dokazovanie, rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

15. Zalovana v rade 1/ namieta, Ze Zalobkyria v podanej Zalobe uviedla, Ze sporné nehnutelnosti vzdy
uzivala jej stara matka - neboha F. O. a tato ich nikdy nescudzila. Toto tvrdenie Zalovana v rade 1/
popiera a uvadza, Ze spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam odkupila od F. O. a J. K.
(matky Zalobkyne) v roku 1970 a tieZ, Ze odkupila aj podiel J. K. - matky Zalobkyne. Ked Zalovana v
rade 1/ odkupovala nehnutelnost, na ktorej ma v suasnosti postavenu stavbu, bola natena odkupit od
F. O. aj daldie nehnutelnosti, nakolko F. O. a B. O. sa natrvalo stahovali. Nadobudnutie vlastnickeho
prava si zalovana v rade 1/ nechala osvedcCit notarskou zapisnicou N 2219/2003 a vlastnicke pravo
Zalovanej v rade 1/ potvrdili aj svedkyne Y., H. a F.. Zalovana v rade 1/ v uvedenej savislosti zaroven
poukazuje aj na potvrdenie Obecného uradu M., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana v rade 1/
a l. R. maju spolu vlastnicky vztah k parcelam PKN 11242/1 (sporna nehnutelnost B/ - poznamka sudu)
a 11225. Zalovana v rade 1/ sporné nehnutelnosti uZiva od roku 1970, &o vo svojej vypovedi uviedla
jednak samotna Zalovana v rade 1/, ako aj svedkyna K. na pojednavani 18.09.2015. Svedkyna tiez
vypovedala, Ze zalobkyriu na spornych nehnutelnostiach nikdy nevidela. Svedkyna zarovern uviedla, Ze
Zalovana v rade 1/ odkupila od F. O. pozemky, pri¢om sa jednalo o pasienky a kusok hory. K. vypovedala,
Ze ked babka Zalobkyne - F. O. odchadzala byvat do H. a oni chceli od nej kupit nejaky pozemok,
museli zaroven odkupit’ aj pozemok, ktory sa nachadzal o nie€o dalej a Ze aj sama svedkyria od F. O.
odkupila nejaké pozemky, o €om na pojednavani predlozila dékaz - notarsku zapisnicu N 784/1970, ¢.
RI 790/70 zo dfia 02.10.1970. Z vypovede svedkyne vyplynulo aj to, ze F. O. pred odchodom do H.
predala takmer v&etko, ,niektoré zahonky dala ale svojej dcére J., ale moc toho asi nebolo“. Samotna
Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani 18.09.2015 na otazku, &i Zalovana v rade 1/ uZila sporné
pozemky alebo ich &ast, odpovedala, Ze Zalovana si ich osvedcila v roku 2000, ,a ak to myslite tak,
Ze Ci chodi do lesa na drevo, urCite chodi“. Z uvedeného podfa mienky Zalovanej v rade 1/ vyplyva,
Ze Zalovana v rade 1/ sporné nehnutelnosti dlhodobo uziva a Zalobkyfia ma o tom vedomost. Zo
Ziadneho dbkazu, ani tvrdenia prezentovaného v tomto sidnom konani nevyplyva, Ze by Zalobkyfia v
uzivani a brani uzitkov zo spornych nehnutelnosti niekedy Zalovanej v rade 1/ branila. V konani nebola
spochybnena skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti boli v minulosti vo vlastnictve F. O. a J. K., av3ak tieto
nehnutelnosti od nej Zalovana v rade 1/ riadne odkupila a zaplatila za ne kdpnu cenu. Spbsob, akym
F. O. odpredavala pozemky z tohto dévodu, Ze sa natrvalo stahovala do H., vyplynul nielen z tvrdeni
samotnej Zalovanej v rade 1/, ale najma z vypovede svedkyne K., ktora od F. O. nadobudla nehnutefnosti
tym istym spésobom a vo i nej sa Zalobkyfia nedomaha ur&enia, Ze tieto patria do dediCstva po jej starej
matke. Zalobkyria uviedla, Ze ak by Zalovana v rade 1/ sporné nehnutelnosti nadobudla, nepotrebovala



by ich osved&ovat. Uz prave v spbsobe, akym boli sporné nehnutelnosti zo strany zalovanej v rade 1/
nadobudnuté, mozno vidiet dévod toho, pre¢o doslo k osved&eniu vlastnickeho prava vydrzanim. Sporné
nehnutelnosti boli nadobudané ustnou kipnou zmluvou, pri€¢om osved&enim o vyhlaseni vydrzania doslo
k zosuladeniu dlhodobého faktického stavu so stavom pravnym, teda zapisom v katastri nehnutefnosti.
V danej suvislosti Zalovana v rade 1/ poukazuje na rozsudok NS SR 4Cdo 506/2005 zo dia 26.01.2016,
uznesenie NS SR 3Cdo 84/2018, rozsudok NS CR 22Cdo 92/2008. Zalovana v rade 1/ si nechala
vlastnicke pravo na zaklade dobromyselnej drzby, ktora trvala od roku 1970, osvedCit notarskou
zéapisnicou N 219/2003, kde jej vlastnicke pravo potvrdili svedkyne Y., H. a F.. Zalovana v rade 1/
zastava nazor, Ze sud otazku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v prospech Zalovanej v rade
1/ nespravne pravne posudil a na zéklade nespravneho pravneho posudenia rozhodol vo veci same;j.
Nespravne pravne posudenie vyplyva z bodu 32. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej
uviedol: ,V konani nebolo preukazané, Ze by ich (podiely na spornych nehnutefnostiach - poznamka)
pocas ich Zivota previedla, & uz na Zalovanu v rade 1/ alebo na J. K., preto patria do dedi¢stva po nej
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel“. Zalovana v rade 1/ sa domnieva, Ze vykonanym dokazovanim bol
preukazany pravy opak, teda Ze nehnutelnosti patria Zalovanej v rade 1/. Dokazuju to jednak vyjadrenia
svedkov pred notarkou, ktoré zachytila v Nz 219/2003 ako su&ast procesu vydrzania a taktiez vypovede
svedkov v danom sudnom konani a tieZz vypovede samotnej Zalobkyne na pojednavani 18.09.2015.
Samotna Zalovana v rade 5/, sestra Zalobkyne, na pojednavani 18.05.2017 potvrdila, Ze bola uzavreta
kupna zmluva a zalovana v rade 1/ riadne zaplatila kiipnu cenu.

16. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v rade 1/ uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravny. Zdorazifuje, Ze osvedCenie notarkou bolo vydané len na zaklade
tvrdeni Zalovanej. Vypovede svedkyn Y., H. a F. su znaéne pochybné, nakofko predmetom sporu
v spoluvlastnickom podiele vo vyske 356/14000 k spornej nehnutefnosti maju pravny vztah viaceri
spoluvlastnici, a preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mali svedkovia usudit, Ze prave tento podiel by
mala uzivat Zalovana. Ide o G&elové svedectva. Zalovana nepreukazala, Zze by pravna predchodkyfia
Zalobkyne nehnutelnosti previedla tak, ako tvrdila, nepredloZila Ziaden relevantny dékaz. Z jej strany
ide len o ucelové tvrdenia, ktoré sa naviac aj rozchadzaju v konani pred sudom a pri vyhlaseni pred
notarskym uradom v ramci vydaného osvedcenia.

17. Zalovany v rade 16a/, rovnako tak Zalovany v rade 16g/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Zze
Zalobkyhu, ani Zalovanu v rade 1/ osobne nepoznaju a nedokazu posudit moralne hodnoty predmetnej
veci. Rozsudok sudu prvej indtancie vnimali ako spravodlivy a vecne doloZeny odbornym posudkom
znalkyne Ing. Z. Sobichovej. S odvolanim nesuhlasia.

18. Dal$ie strany sporu vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v rade 1/ v sidom stanovenej lehote nepodali.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec preskumal podfa § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia
§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP pripisom zo dfia 21.6.2023 vyzval strany sporu, aby
sa vyjadrili kK moznému pouzitiu ust. § 134 Obcianskeho zakonnika za ucelom posudenia splnenia/
nesplnenia podmienok vydrZania na strane Zzalovanej v rade 1/.

21. V sudom stanovenej lehote k vyzve sudu podal vyjadrenie Zalovany v rade 16g/, uvadzajuc, Ze bol
do daného sporu zatiahnuty ako x-té pokolenie po neb. p. O. a k predmetnym nehnutefnostiam nema
Ziadne moralne pravo, ¢o uz niekolkokrat pri rieSeni sudu prvej instancie uviedol. Suhlasi s pripadnym
pouzitim § 134 Obcianskeho zakonnika, tak ako je uvedené v danej vyzve.

22. Zalobkyna vo vyjadreni k vyzve stidu opakuje podstatu skutkovej a pravnej argumentacie, ktoru
obsiahla vo vztahu k otédzke aplikacie ust. § 134 OZ uz v konani pred sudom prvej indtancie. Najma
uvadza, Ze Zalovana v rade 1/ nepreukazala svoju dobromyselnost ani Ustne dohody od F. O., nakoflko
neb. F. O., rod. H., zomr. XX.X.XXXX bola pravna predchodkyfa Zalobkyne a nikdy na Zalovanu v rade
1/ a ani nikomu z jej pravnych predchodcov nehnutelnosti, resp. podiely v nich nepreviedla. Zalovana
v rade 1/ nepreukazala ani titul nadobudnutia spornych nehnutelnosti ani dobromyselnu a nepretrzitu
drzbu v zmysle ustalenej sudnej praxe, preto nemdze byt v jej prospech aplikované ust. § 134 OZ.

23. Dal$ie strany sporu vyjadrenie v sidom stanovenej lehote vyjadrenie nepodali.



24. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach désledne vyhodnotil a z vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud na ne preto v podrobnostiach odkazuje. Pre rozhodnutie
veci zvyrazfiuje odvolaci sud nasledovné relevantné skutkové zistenia.

25. Bolo preukazané, ze F. O. bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré si predmetom
sporu, a to spornej nehnutelnosti A/ - parcely EKN &. 1072 pod B 35 v spoluvlastnickom podiele
21588/1290240 a spornej nehnutefnosti B - parcely EKN ¢&. 11242/1, pod B 15 v spoluvlastnickom
podiele 356/14400, obidve v kat. uz. M.. Tato skuto€nost mal sud preukazanu okrem nesporného
tvrdenia ucastnikov aj z predloZzenych dékazov. F. O. bola zapisana ako podielova spoluvlastnicka
parcely PKN &. 10972 v pozemno-kniznej vliozke &. XXXX pod B 53b a pod B 78b v spoluvlastnickom
podiele celkom 21588/1290240. Zaroveri bola zapisana aj ako podielova spoluvlastnicka PKN ¢&. 11242/
a v pozemno-kniznej vlozke €. XXXX, pod B 26b, pod B 32b a pod B 33b v spoluvlastnickom podiele
celkom 356/14400. Nebola sporna identifikacia tychto parciel, teda Ze sporna parcela EKN €. 10970 je
totoZzna s parcelou EKN €. 10972 a sporna parcela EKN &. 11242/1 je totozna s parcelou PKN &. 11242/a.
Zaroven z Ciasto¢nych vypisov z listov vilastnictva &. XXXX a €. XXXX kat. uz. M. bolo preukazané, ze F.
O. bola este ku diu 7.7.2003 zapisana na nich ako podielova spoluvlastnic¢ka parcely EKN €. 10972 pod
B 35 v spoluvlastnickom podiele 21588/1290240 a parcely EKN &. 11242/1 pod B 15 v spoluvlastnickom
podiele 356/14400.

26. Nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej v rade 1/ vo vztahu k spornej nehnutelnosti A/, Zze F.
O. (ako darkyna) uzavrela s J. K. (ako obdarovanou) darovaciu zmluvu, ktorej predmetom by bola
sporna nehnutefnost’ A/ (Zalovanou v rade 1/ oznagené dbkazy - darovacia zmluva RI789/70 v spojeni
s odbornym vyjadrenim znalkyne Ing. Z. Sobichovej tvrdenie Zalovanej v rade 1/ nepreukazuje,
preukazuje, Ze predmetom darovania boli iné nehnutefnosti. Iny titul Zalovana v rade 1/ netvrdila).

27. Nebolo dalej ani preukazané tvrdenie Zalovanej v rade 1/ vo vztahu k spornej nehnutelnosti A/,
Ze medzi J. K. (ako predavajucou) a Zalovanou v rade 1/ (ako kupujucou) bola uzavreta v roku 1970
ustna kupna zmluva a v tejto suvislosti ani tvrdenie Zzalovanej v rade 1/, Ze by bola Zalovana v rade 1/
zaplatila kipnu cenu 7 000 Kés J. K.. Zalovana nepredlozila sudu Ziaden dékaz, ktory by dané skutkové
tvrdenie preukazoval. Jedinym ddékazom bola darovacia a kipna zmluva z 5.5.1971 RI352/71, ktorou
J. K. Zzalovanej v rade 1/ odpredala inu nehnutelnost (P. €. 7255/9 o vymere 782 m2 pod stavbu jej
rodinného domu), o plynie aj z odborného vyjadrenia znalkyne Ing. Z. Sobichovej. Prave uzatvorenie
tejto kpnej zmluvy a zaplatenie kiipnej ceny (jej Casti) potvrdila Zalovana v rade 5/, t. j. Zalovand v rade
5/ nepotvrdila predaj spornej nehnutelnosti A/.

28. Pokial iSlo o spornu nehnutefnost B/, nebolo preukdzané pravne vyznamné tvrdenie zalovanej v rade
1/, Z2e F. O. (ako predavajuca) uzavrela so Zalovanou v rade 1/ (ako kupujucou) v roku 1970 Ustnu zmluvu,
predmetom prevodu ktorej by bola sporna nehnutelnost B a v danej suvislosti ani tvrdenie zalovanej v
rade 1/, Ze by bola F. O. zaplatila kipnu cenu 3 000 K&s. Na preukazanie tohto pravne vyznamného
tvrdenia navrhla Zalovana v rade 1/ vypolut svedkyne K. a X.. Svedkyne dané pravne vyznamné
skutkové tvrdenia Zalovanej v rade 1/ nepodporili. Svedkyne pri vysluchu neuviedli, Ze by mali vedomost’
o uzavreti nejakej (hoc i ustnej) kipnej zmluvy, ktorou by mala F. O. previest spornu nehnutelnost B/
Zalovanej v rade 1/. Svedkyna K. sa len vyjadrila, Ze vie, Ze Zalovana v rade 1/ kupovala nejaké pozemky
(pasienky, kusok hory), ale ktoré konkrétne uviest nevedela. X. sa k spornej nehnutelnosti B vébec
nevyjadrovala. Svedkyne len potvrdili pravne nevyznamné tvrdenia, Zze F. O., ked sa stahovala z Y.,
predavala viaceré pozemky.

29. V bodoch 23. - 26. tohto rozsudku ustalené skutkové zistenia sud prvej inStancie désledne pravne
vyhodnotil, pokial dospel, aplikujuc cit. ust. § 46, § 133, § 134 Obclianskeho zakonnika v zneni i&innom
do 31.3.1983 k zaveru, Ze:

Ad 1) F. O. bola ku driu svojej smrti viastni¢kou (podielovou spoluvlastni¢kou) spornej nehnutelnosti A,
ktorej vlastnicke pravo nadobudla kipnou zmluvou od Z. O., C. d. 3699 zo dfia 19.7.1926 a na zaklade
skutognej drzby C. d. 995 zo dfia 22.11.1945, ako aj spornej nehnutelnosti B (ktoré vlastnicke pravo
nadobudla titulom kipnej zmluvy od Z. O., C. d. 3699 zo dfia 19.7.1926, C. d. 995/1945 a C. d. 964/1948).
Ad 2) Zalovana v rade 1/ (za Zivota F. O.) nenadobudla k spornej nehnutelnosti A vlastnicke pravo titulom
udajnej (ustnej) kipnej zmluvy z roku 1970, ktora mala byt uzavreta medzi J. K. a Zalovanou v rade 1/.



Zalovana v rade 1/ (za Zivota F. O.) nenadobudla k spornej nehnutelnosti B vlastnicke pravo titulom
udajnej (ustnej) kupnej zmluvy z roku 1970, ktora mala byt uzavreta medzi F. O. a Zalovanou v rade
1/. Jednak uzavretie tychto kupnych zmluv preukézané nebolo, a ak by aj (len hypoteticky) preukazané
bolo, k prevodu vlastnickeho prava ich titulom v roku 1970 ddjst nemohlo pre absenciu (minimalne)
pisomnej formy (§ 46 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v roku 1970), v désledku &oho by boli
dané pravne ukony absolutne neplatnymi a aj pre absenciu ich registracie statnym notarstvom (§ 47
Obcianskeho zdkonnika v zneni Gu€innom v roku 1970 v spojeni s § 61 a nasl. zakona &. 95/1963 Zb.
notarsky poriadok v zneni u€innom v roku 1970).

Sud prvej inStancie teda spravne zameral svoju pozornost, potom ¢o mal preukazané, ze F. O. bola
vlastni€kou (spoluvlastni¢kou) spornych nehnutelnosti na overenie (s ohfadom na tvrdenia Zalovanej v
rade 1/, Ze sporné nehnutelnosti ,kupila“ za jej Zivota), i nedoS$lo za Zivota F. O. k zaniku jej vlastnickeho
prava v désledku prevodu spornych nehnutefnosti na zalovanu v rade 1/.

Na tomto mieste v8ak povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze relevantnym s ohfadom na
substancované tvrdenia Zalovanej v rade 1/ bolo nielen posudit, ¢i (ne)doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam na Zalovanu v rade 1/ (t. j. k derivativnemu nadobudnutiu vlastnickeho
prava), ale aj (najmad) & (ne)doSlo k vzniku vlastnickeho prava Zalovanej v rade 1/ k spornym
nehnutelnostiam titulom vydrzania (t. j. k origindlnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava), kedze
aj (najma) k tomuto titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam smerovala
substancovana obrana Zalovanej v rade 1/ v tomto konani.

30. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav opomenul podradit aj pod ust. § 134 Obdianskeho
z&konnika platnom zneni (upravujucom pravny institut vydrzania) a preskdmat’ &i boli/neboli u Zalovanej v
rade 1/ naplnené zakonné podmienky vydrzania spornych nehnutelnosti. V tomto ohlade preto odvolaci
sud pravne posudenie veci sudom prvej inStancie doplnil, nakofko tak mohol ucinit aj na zaklade
skutkového stavu dosledne zisteného sudom prvej intancie.

31.V tejto suvislosti v nadvaznosti na odvolaciu namietku, podla ktorej dobromyselnost drzby spornych
nehnutefnosti Zalovanej v rade 1/ od roku 1970 ,preukazuje” notarska zapisnica N219/2003 JUDr.
Dany Salusovej (kde svedkovia Y., H. a F. mali potvrdit notarkou osvedCované skuto€nosti) povazuje
odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze osved&enie vydané notarkou o pravne vyznamnej skuto¢nosti
ma povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu). Notar podla pravnej Upravy notarskeho
poriadku (§ 63 notarskeho poriadku v zneni u€innom v &€ase vydania osvedZenia) len procesne
upravenym postupom osvedCoval, Zze pred nim dotyéna osoba splnila podmienky vydrzania podla
osobitného predpisu (§ 134 Obcgianskeho zadkonnika), najma okolnosti odévodriujuce zacatie opravnenej
drzby, trvania a nepretrzitost drzby. K uvedenému vyhlaseniu bol u€astnik povinny doloZit notarskym
poriadkom predpisané listiny. Podstatou €innosti notara pri vydavani osvedéenia je len zaznamenat
dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved€ovani notar nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a ani
nedozera na to, Ci obsah osvedCovanej skuto€nosti zodpoveda skuto€nému stavu, resp. je v sulade
so zakonom. OsvedCenie o pravnej skuto€nosti vydané notarom na Ziadost Ucastnika je teda listinou,
na ktorej sa nachadza iba zaznam o nim uvedenych skuto&nostiach (obdobne rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4MCdo/24/2008). Pokial zalovana v rade 1/ v odvolani poukazuje na skutonost, Ze jej vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam pred notarom ,potvrdili aj svedkovia“ Y., H. a F., povazuje odvolaci
sud za potrebné zdbraznit, Ze notar nevykonava dokazovenie ,vysluchom svedkov®, v ramci ktorého by
mohol (na rozdiel od sudu) overit hodnovernost ich vypovede napr. kladenymi otazkami a pod. Notar
vychadzal len z ,&estnich vyhlaseni dotknutych osob®. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze oznacena notarska
zapisnica ani neobsahuje identifikaciu ,dotknutych osob®, resp. oznalenie dna, ktorym su Cestné
vyhlasenia datované, je vo veci podstatnym, Ze vydanie osved&enia notarom nepredpoklada vykonanie
dokazovania v pravom slova zmysle, predstavuje len osved&enie pravne vyznamnych skuto€nosti.

32. Notéarska zapisnica je verejnou listinou a potvrdzuje pravdivost osved&enia vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej v rade 1/, ale to len dovtedy, kym nie je preukazany opak. Odvolaci sud na
zaklade sudom prvej instancie zisteného skutkového stavu vSak dospel k zaveru o absencii zakonnych
podmienok vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalovanou v rade 1/.

33. V uvode k institutu vydrzania povazuje odvolaci sud za potrebné predostriet, Ze samotna podstata
vydrzania, ¢i uz podla uhorského oby¢ajového prava Stredného obcianskeho zakonnika, Obd&ianskeho
zakonnika u€inného od 1.4.1983, resp. od 1.1.1992 sa nezmenila a je fiou zabezpelenie ochrany
nedoloZenych pravnych vztahov, vyplyvajucich z nie perfektnych, resp. neformalnych ukonov s tym,



aby sa za splnenia zakonnych podmienok uviedli do suladu so skutoénym stavom, a to v pripadoch,
ked sa ludia nespravali presne v zmysle zakonnych ustanoveni. Pravna uprava § 130 ods. 1, § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika chrani uz vzniknuté pravne vztahy. Poskytuje ochranu tomu, kto hoc
nie je zapisany ako vlastnik, naklada s vecou ako so svojou vlastnou, pretoZe je so zretelom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Umyslom zékonodarcu bolo teda uviest pravny stav do stladu
so skutoénym stavom v pripadoch, ked takéto rieSenie nebolo pravne mozné, alebo k nemu bolo mozné
dojst’ len s nepomernymi tazkostami.

KedZe z ust. § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nevyplyva, Ze drzba méze byt opravnena len
vtedy, ked drzitel vstupil do drzby sp6sobom, ktory bol v sulade s pravnymi predpismi, mozno na ucely
prejednavanej veci konstatovat, Ze by sa tak mohlo stat’ aj na zaklade Ustnej (darovacej, resp. kupnej)
zmluvy neregistrovanej Statnym notarstvom, avsak len pri su€asnej existencii dobrej viery drZitela a
splneni dalSich zakonnych podmienok vydrZania.

34. Dobré viera je presvedCenie nadobudatela, Zze nenadobuda bezpravne, ked si napr. prisvojuje urcitd
vec. Ilde o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samé o sebe nemdze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt skutoCnosti vonkajSieho sveta, ktorych prostrednictvom sa v3ak
vhutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno dévodit presvedcéenie
nadobudatela o dobrej viere, Ze mu vec patri. Okolnostami, ktoré budu svedcit pre zaver o existencii
dobrej viery budu spravidla okolnostami, tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedZiacimi
o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby bol preukdzany
platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti
nadobudnutia. V tom tkvie zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby.

35. V suvislosti s otazkou dobromyselnosti poukazuje odvolaci sid na nalez Ustavného sidu SR 1l US
484/2015 zo diia 14.11.2018, z ktorého mozno pre potreby prejednavanej veci zvyraznit nasledovné
avahy: ,...Dalej povazuje Ustavny sud za potrebné zdéraznit, Ze pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti treba skumat, & drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spésobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar, alebo bezodplatné plnenie.”

36. Bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, €i v prejednavanej veci okolnosti tykajuce sa pravneho
dbvodu nadobudnutia (neplatného) spornych nehnutelnosti svedcia o poctivosti Zalovanej v rade 1/. V
prejednavanej veci zalovana v rade 1/ na preukazanie opravnenosti/dobromyselnosti drzby poukazovala
na notarske osvedc€enie JUDr. Dany Salusovej N219/2003, Nz 68920/2003 zo dna 11.8.2003 a jeho
podklady (potvrdenie obce, vyhlasenia ,svedkyni“ Y., H. a F.), vysluch svedkyn K. a X. a vysluch Zalovane;j
v rade 5/.

37. Vo vztahu k vyznamu notarskej zapisnice (ako aj jej podkladov) na ucely osved&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti odvolaci sud poukazuje na zavery obsiahnuté v bodoch 31. - 32. tohto rozsudku.

38. Pokial Zzalovana v rade 1/ v podanom odvolani zdérazfiuje, Ze Zalovana v rade 5/ (I. D. - sestra
Zalobkyne) na pojednavani dia 18.5.2017 potvrdila, Ze bola uzavreta kipna zmluva a Zalovana v rade 1/
riadne zaplatila kipnu cenu, odvolaci sud uvadza, Ze skuto¢ne takéto (vSeobecné) vyhlasenie zalovana
v rade 5/ na pojednavani dia 18.5.2017 ucinila, av8ak k bliz8ej identifikacii spornych nehnutefnosti sa
vbbec nevedela vyjadrit. Naviac, a to je v prejednavanej veci podstatné, vypoved Zalovanej v rade 5/ je
potrebné vyhodnocovat' v kontexte s jej vypovedou na dalSom pojednavani, a to dfia 24.3.2022, kde na
otazku sudu (€. |. 46 p. v. spisu) nech upresni a vysvetli jej vypoved z pojednavania zo dna 18.5.2017,
str. 3 zapisnice, kde Zalovana v rade 5/ uviedla na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej v rade 1/, &i
mdbze potvrdit, Ze bola uzavreta kipna zmluva, a Ze pani O. zaplatila aj kipnu cenu, odpovedala ,ano*,
aby vysvetlila a ozrejmila blizSie okolnosti spominané v kipnej zmluve, medzi kym bola tato uzavreta,
&o bolo jej predmetom, Zalovana v rade 5/ uviedla: ,Ano, spominam si na to, ked som to uviedla. Ja som
bola pritomna vtedy, ked na chodniku matka p. O., teda Zzalovanej v rade 1/ odovzdavala peniaze moje;j
matke J. K. za pozemok, ktory si kupovala bud pod stavbu, alebo vedla stavby rodinného domu. Vtedy
jej odovzdala 1 000 K¢s. ESte viem, Ze mali dohodnuté, Ze to bude platené na splatky a toto bola jedna
splatka. Celé to bola zéleZitost mojej mamy a bolo to v roku 1970. Oni to mali medzi sebou, ja som bola
malé decko. Ja som tam potom po pérode nechodila. Oni si prikupili eSte to, €o im vyhovovalo, €o chceli a



to od pani H. V. a od pani O. F., lebo oni odpredavali pozemky, ale tie zmluvy - nebola som pritom, kedZe
neviem, aké to boli zmluvy, a ¢o bolo ich predmetom.” Z citacie obsahu vyjadrenia Zalovanej v rade 5/ na
pojednavani dia 24.5.2022 je zjavné, Ze Zalovana v rade 5/ sa vyjadrovala k uzatvoreniu Ustnej kupne;j
zmluvy a vyplateniu kupnej ceny (Casti) tykajucej sa vSak inych nez spornych nehnutelnosti.

39. Vo vztahu k spornej nehnutelnosti B/ Zalovana v rade 1/ tvrdila titul nadobudnutia - Ustnu kdpnu
zmluvu z roku 1970, uzatvorenu medzi F. O. (ako predavajucou) a Zalovanou v rade 1/ (ako kupujucou).
V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy (hoc neplatnej) medzi oznacenymi
osobami. Zalovana v rade 1/ tvrdila, Ze ked sa F. O. stahovala, véetko predala a ked predavala ornu
pddu, k tomu predavala aj pozemky, ktoré boli vzdialené vo vrchoch, a teda aj sporné pozemky. V konani
pred sudom prvej inStancie bolo vSak preukazané len tvrdenie Zalovanej v rade 1/ (najma vysluchom
svedkyne K. a X.), Zze F. O., ked sa stahovala z Y., predavala viaceré pozemky, pri€om niektoré zmluvy
uzatvorila pisomne a niektoré ustne. Samotna okolnost, akym spdsobom F. O. uzatvarala zmluvy
s tretimi osobami, nie je pre rozhodnutie vo veci vébec podstatna. Rozhodujuca je okolnost, &i F.
O. skutoCne uzatvorila Ustnu kiipnu zmluvu na spornd nehnutelnost B/ so Zalovanou. Sud na navrh
Zalovanej v rade 1/ vypocul svedkyne K. a X., avSak svedkyne neuviedli, Ze mali vedomost o nejakej
konkrétnej kupnej zmluve, ktorou by mala previest F. O. Zalovanej v rade 1/ spornu nehnutelnost.
Svedkyna K. uviedla, Ze vie, Ze Zalovana v rade 1/ kupovala od F. O. nejaké pozemky, mali to byt nejaké
pasienky a kusok hory, ktoré konkrétne, vSak uviest nevedela. Svedkyrfia X. sa k spornym pozemkom
vébec nevyjadrovala. Neboli teda preukazované okolnosti v suvislosti s uzatvaranim nadobudacieho
titulu, z ktorych by bolo mozné dovodit dobromyselnost Zalovanej v rade 1/.

40. Vo vztahu k spornej nehnutelnosti A/ Zalovana v rade 1/ tvrdila nadobudaci titul - istnu kiipnu zmluvu
uzavretu medzi J. K. (ako predavajucou) a zalovanou v rade 1/ (ako kupujucou) s dojednanou kiipnou
cenou 7.000,- K&s. Tvrdila, Ze spornu nehnutefnost’ A/ v roku 1970 darovala F. O. svojej dcére J. K., ktora
tuto nasledne predala ustnou zmluvou Zalovanej v rade 1/ za kdpnu cenu 7.000,- K&s. V konani vSak
bolo preukazané len to, ze darovacou zmluvou registrovanou pod R I. 789/70 manzeliaB. O.a F. O., rod.
H., darovali svojej dcére J. K., rod. O. z pofnohospodarskej pddy vo vymere 84 arov parc. EN &. 7255/9,
7260/8, 7260/9, 7256/7, 7296/8, 7297/2, 7296/3, 7291/3, 6562/2, 6562/4 a parcely v stave neidentickom
&. 7290/2, 7294/4, pricom z Odborného vyjadrenia &. 3/2021 Ing. Z. Sobichovej vyplynulo, Ze ani jedna
z oznadenych prevadzanych parciel nie je totoZna so spornou parcelou A/. Zalovana v rade 1/ netvrdila
iny titul nadobudnutia spornej nehnutelnosti A/ J. K.. V konani Zalovana v rade 1/ nepredloZila ani Ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval uzavretie ustnej kipnej zmluvy (hoc neplatnej) medzi J. K. a Zalovanou v
rade 1/, predmetom ktorej mal byt predaj spornej nehnutelnosti B/ za kipnu cenu 7.000,- K&s. Jedinym
dbkazom bola darovacia a kupna zmluva spisana formou notarskej zapisnice 5.5.1971, N 463/71, Nz
480/71, registrovana pod €. RI 352/71, ktorou J. K. odpredala Zalovanej v rade 1/ nehnutefnost' zapisanu
v EN, kat. uz. M. €. p. 7255/9 o vymere 782 m2, a to pod stavbu rodinného domu. Prave uzavretie tejto
pisomnej kipnej zmluvy i zaplatenie kipnej ceny (jej Easti) potvrdila Zalovana v rade 5/. Predmetom tejto
zmluvy vSak nebola sporna nehnutelnost A/, ktora je predmetom sudneho konania. Touto zmluvou bola
prevadzana ina nehnutelnost. Tato pisomna zmluva sa parcely - spornej nehnutefnosti A/ vébec netyka,
o vyslovne vyplyva z odborného vyjadrenia &. 3/2021 Ing. Z. Sobichovej. Tvrdenie Zalovanej v rade
1/ ohladne nadobudacieho titulu k spornej nehnutelnosti A/ tak zostalo len v rovine nepreukazaného
tvrdenia. Svedkyne K. a X. sa k Ziadnej zmluve, ktora mala byt uzatvorena medzi J. K. a Zalovanou v
rade 1/ nevyjadrovali. Zalovana v rade 1/ tak neuniesla dékazné bremeno o okolnostiach uzatvarania
ustnej kupnej zmluvy (hoc neplatnej) medzi J. K. a Zalovanou v rade 1/ a okolnosti zaplatenia kupnej ceny
7.000,- K&s. Na tomto mieste opatovne odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sudu SR II. US
484/2015 zo diia 14.11.2018, z ktorého zaverov plynie, Ze nie je podstatné, ¢i ozna¢eny nadobudaci titul
mal zakonom pozZadovanu formu, resp. bol registrovany Statnym notarstvom, pri dstavne konformnom
vyklade dobromyselnosti treba skumat, i drZitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drZanu
vec poctivym spdsobom nadobudol. Spravidla aj preto je rozhodujuce, ¢i drzitel za drzana vec zaplatil
dohodnutd sumu. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by ¢&i uz vo vztahu k spornej nehnutefnosti
A/ resp. B/ bola uzatvorena zmluva (hoc neplatna) a Ze bola zaplatena dojednana kupna cena.

41. Zalovana v rade 1/ v podanom odvolani poukazuje na vypoved Zalobkyne na pojednavani dia
18.9.2015 a uvadza: ,na otazku, €i Zalovana v rade 1/ uZiva sporné pozemky alebo ich ¢ast, odpovedala,
Ze Zalovana si osvedcila v roku 2000 ,a ak to myslite tak, Ze ¢i chodi do lesa na drevo, urcite chodi*.
Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana v rade 1/ sporné nehnutelnosti dlhodobo uziva a
Zalobkyfia ma o tom vedomost®. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze Zalovana v rade 1/ v podanom



odvolani vytrhla z kontextu vypoved Zalobkyne a prispdsobila si tuto pre svoje potreby. Z €.1. 85 sudneho
spisu vyplyva, Ze na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v rade 1/, €i Zalovana v rade 1/ uziva sporné
pozemky alebo ich &ast, Zalobkyna uviedla: ,Neviem, ako to myslite, ona si ich v roku 2000 osvedcila. Ak
to myslite tak, Ze & chodi do lesa na drevo, urgite chodi“. Dalej na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne,
¢i Zalovana v rade 1/ uzivala sporné nehnutelnosti aj pred tym, ako si ich dala osved¢it, Zalobkyria
uviedla: ,Nie a pokial by to chcela popriet, ma surodenca, ktorého by som navrhovala za svedka, aby
sa vyjadril, &i v tych lokalitdch pozemky mali. Nededili, nekupili, nemali“. Z citovanej Casti zapisnice o
pojednavani zo diia 18.9.2015 tak plynie pravy opak tvrdeni Zalovanej v rade 1/. Zalobkyria na otazku
pravneho zastupcu zalobkyne, i Zalovana v rade 1/ uzivala sporné nehnutelnosti aj pred tym, ako si ich
dala osvedcit, odpovedala, Ze tieto neuzivala. Nad ramec potrebného zdévodnenia odvolaci sud dodava
(hypoteticky), Ze samotné uzivane spornych nehnutelnosti Zalovanou v rade 1/ (pokial by aj v konani
bolo preukazané) pri absencii dobromyselnosti v ase vstupu do drzby, ktora sa viaze predovsetkym k
okolnostiam uzatvorenia nadobudacieho titulu je pravne bezvyznamna.

42. Pre zhodnotenie poctivosti nadobudnutia drzby nie je v danom konani v8ak nevyznamnou okolnost,
Ze zatial ¢o pri spisovani osved€enia o vydrzani tvrdila Zalovana v rade 1/ nadobudnutie spornej
nehnutelnosti nielen od F. O. ale aj od svojho otca N. R., v sudnom konani uz tvrdila nadobudnutie
podielov nielen od F. O. ale aj od J. K., avSak nie od N. R.. Uvedeny podstatny rozpor vo vztahu k
okolnostiam uchopenia drzby sved¢i v neprospech dobromyselnosti Zalovanej v rade 1/.

43. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
I. a ll. vo veci same;j.

44. Zalovana v rade 1/ sice podala odvolanie aj proti vyroku Il. rozsudku stdu prvej in§tancie, podla
ktorého Zalobkyfia ma vodéi Zalovanej v rade 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
av8ak ucinila tak len v suvislosti s namietanou spravnostou rozhodnutia vyroku I. vo veci samej;
Ziadnu argumentaciu osobitne vo vztahu k trovdm konania nepredloZila. Vzhlfadom na potvrdenie
napadnutého rozsudku vo veci samej, krajsky sud ho potvrdil aj v od neho zavislom rozhodnuti o trovach
prvoindtanéného konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatelka - Zalovana v rade 1/ nebola v tomto Stadiu konania (vObec) uspesna, preto patri
Zalobkyni vo€i nej nahrada trov konania v plnom rozsahu. Sud v danom pripade videl dovody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP na strane Zalovanych v rade 2/ az 169/, ktorych ucastnictvo
v spore na strane zalovanych bolo len formalne, nakolko rovnako ako Zalobkyha su dediémi po neb.
F. O. a nezodpovedaju za neusporiadané vlastnicke vztahy. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



